SNF

SCHWEIZERISCHER NATIONALFONDS
ZUR FORDERUNG DER WISSENSCHAFTLICHEN FORSCHUNG

Europaweite Koordination nationaler Forschungsinvestitionen

Positionierung des Schweizerischen Nationalfonds

1. Ausgangslage

Die Anzahl Initiativen, welche eine europaweite Koordination der auf nationaler Ebene getétigten
Forschungsinvestitionen anstreben, nimmt laufend zu. Fur den Schweizerischen Nationalfonds
(SNF) weisen diesbeztiglich drei Instrumente hohe Relevanz auf: i) Eurocores, ii) ERA-Nets, iii)
Initiativen nach Art. 169 EU-Vertrag (z.B. EDCTP). Sie stehen allesamt in engem Zusammenhang
mit der Schaffung des sog. Europaischen Forschungsraums (European Research Area = ERA),
weshalb sie nachfolgend als ERA-Programme bezeichnet werden.

Ein wichtiges verbindendes Element der ERA-Programme ist flir den SNF der Umstand, dass sie
alle direkte Auswirkungen auf Budgets und Férderungsentscheide der Abteilungen der freien
Forschung haben, da mit ihnen letztlich (international koordinierte) Projektférderung betrieben
wird. Mit zunehmender Anzahl realisierter derartiger Programme werden die Abteilungsbudgets
somit starker belastet. Neben den finanziellen Aspekten gehen die Programme mit besonderen
strategischen und organisatorischen Herausforderungen einher.

Der SNF verfiigt nun Uber einige Jahre an Erfahrung im Umgang mit Eurocores und ERA-Nets.
Bezliglich Initiativen nach Art. 169 beschriankt sie sich dagegen auf die einzige bis anhin Uber-
haupt realisierte, das European & Developing Countries Clinical Trials Programme (EDCTP). Ob-
wohl der Umgang des SNF mit diesen Initiativen stets weiterentwickelt wurde
(Finanzierungsmodus innerhalb SNF, Einfihrung formaler Beurteilungskriterien etc.), ist mit
Lancierung des 7. Rahmenprogramms der Zeitpunkt gekommen, diesen abermals kritisch zu
prufen.

Ziel des vorliegenden Papiers ist es, einerseits die aktuelle Situation summarisch darzustellen
und andererseits daraus ableitend Handlungsgrundsitze fiir den weiteren Umgang mit ERA-
Programmen festzulegen. Es muss hierbei betont werden, dass basierend auf fritheren Entschei-
den bereits ein gewisser acquis an Regeln besteht, auf welchem nachfolgend aufgebaut wird.



2. Erfahrungen mit ERA-Programmen

Nachfolgende Tabelle fasst die wesentlichen Erfahrungen mit ERA-Programmen zusammen.

Thema

Eurocores

ERA-Net

| Art. 169 (Fall ,.EDCTP*)

Zustandigkeiten, Lancierung und Evaluation von Programmen

und Projekten

CH-Partner auf Pro-
grammebene

SNF als Partnerin anderer
ESF-
Mitgliedsorganisationen

Forderungsagenturen (z.B.
SNF, KTI, Bundesamter) als
Partner auslandischer For-
derungsagenturen in einem
EU-Vertrag

Eidgenossenschaft als assozi-
ierte Partnerin anderer Staa-
ten in einer sog. European
Economic Interest Group
(EEIG)

Erarbeitung von Pro-
grammvorschlagen

ESF-Call mit klarer Vorge-
hensweise. Vorschlage
werden von Forschenden
entwickelt und direkt bei
ESF eingereicht. Eigentlich
kénnen die ESF-
Mitgliedsorganisationen
ebenfalls Vorschlage initi-
ieren, was der SNF auf
Grund seines Rollenver-
standnis’ allerdings in der
Regel unterléasst. Derzeit
wird Uber eine Weiterent-
wicklung des Eurocores-
Modell diskutiert (u.a.
verstarkter Einsatz von
»,Common Pots*).

Rahmenprogramm-Call mit
auf EU-Ebene definierter
Vorgehensweise. Da die
Antragstellenden Forde-
rungsorganisationen sein
mussen, sind sie eigentlich
fur die Erarbeitung von
Programmvorschlagen
zustandig. Wahrend ver-
schiedene Forderagenturen
diesbezuglich sehr aktiv
sind, ist der SNF auf Grund
seines eigenen Rollenver-
standnis’ eher reaktiv und
Uberlasst die Ausarbeitung
bzw. die Initiative fur die
Realisierung einer CH-
Beteiligung den Forschen-
den. Problem: Der SNF
wird von Forschenden (o-
der Bundesamtern) meist
erst spat fir die Ubernah-
me der Antragsrolle ange-
fragt, manchmal erst
nachdem ein ERA-Net be-
reits von der EU bewilligt
ist.

Langjéhriger top-
down/bottom-up Prozess mit
folgenden Akteuren: Europai-
sche Kommission, nationale
Ministerien, Forschungsinsti-
tutionen, Forschende. Im
bisher einzigen Fall (EDCTP)
wurde SNF erst spat vom SBF
einbezogen.

Evaluation der Pro-
grammvorschlage auf
europaischer Ebene

Evaluation durch ESF mit
klaren Regeln. SNF als
ESF-Mitgliedsorganisation
wird friih und systematisch
einbezogen (information,
preliminary interest, final
committment).

Evaluation in alleiniger
Verantwortung der EU
(nach Regeln der Rahmen-
programme). Kein Mitspra-
cherecht der CH.

Evaluation in alleiniger Ver-
antwortung der EU (Kodezisi-
onsverfahren Ministerrat /
Parlament). Einfluss CH auf
EU-Ebene: via SBF (Comité
mixte CH/EU) und informell.
Einfluss SNF auf CH-Ebene:
via SBF (nach Lancierung
nimmt SBF Einsitz in As-
sembly)

Beteiligungsentscheid
in der Schweiz

Entscheid durch FR-
Présidium des SNF auf
Antrag der betroffenen
Fachabteilung.

Unterschiedlich je nach CH-
Partner. Im SNF: Entscheid
FR-Préasidium auf Antrag
der betroffenen Fachabtei-
lung.

Entscheid durch die Eidge-
nossenschaft (SBF).
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Evaluation von Pro-
jektvorschlagen in-
nerhalb einzelner

Federfuhrung ESF: Peer
Review organisiert von
ESF-Sekretariat gemass
bestehender Richtlinien;
SNF-Vertretung im zu-
standigen Management-
Committee; Resultat er-
geht in Form eine Ran-
king-List an die

Federfuhrung durch koordi-
nierende Forderungsagen-
tur (wechselnd je nach
ERA-Net). Evaluationsform
in jedem ERA-Net-
Konsortium neu zu verhan-

Federfuhrung EDCTP-
Sekretariat: SNF nimmt Ein-
sitz in European Network of
National Programms (ENNP)
- zustandig fur gemeinsame
nationale Forderungsaktivita-
ten. Die unter EDCTP-

Programme . . . L Verantwortung vorgenomme-
Forderungsorganisationen, | deln. Faktisch meist &hnli- . . .
. . ne Projektevaluation wird
welche das Resultat zu che Verfahren wie bei .
i . vom SNF auf eigenes Begeh-
akzeptieren haben (Forde- | Eurocores. . .
i . . ren hin mit einer SNF-
rung gemaéass Ranking-List . =
. . Evaluation ergénzt.
solange Mittel zur Vefu-
gung stehen).
Sehr komplexes Programm
Klares Verfahren nur be- (Forschungsfdrderung bis
Nach Anfangsschwierigkei- | zuglich der Antragsbedin- Entwicklungshilfe; zahlreiche
ten bestehen heute relativ | gungen und Stakeholders; breite Palette
verlassliche und planbare Evaluationsverfahren durch | an Forderungsinstrumenten;
Prozesse, welche im Rah- | die EU. Die Verhandlungen | komplizierte Governance-
Fazit men der ESF definiert zwischen den ERA-Net- Struktur). Dementsprechend

worden sind. Adaquate
Behandlung im For-
schungsrat (Abt. & Préasi-
dium)

Partnerinstitutionen sind
dagegen sehr aufwendig
(z.B. Einigung auf Arbeits-
programm, Verfahren der
Projektevaluation).

auch Umsetzungsschwierig-
keiten in der Schweiz (Ab-
stimmung unter
verschiedenen Partnern,
Finanzierung etc.) und im
SNF.

Koordination, Implementierung und Kommunikati

on

Koordination auf E-
bene CH

Federfuhrung SNF. Koordi-
nationsbedarf gering, da
Beteiligungsentscheide
und Implementierung in
priméarer Verantwortung
des SNF. Koordination ggf.
mit Akademien CH (ESF-
Mitglied) und SBF.

SBF beansprucht gegen-
Uuber Bundesamtern und
Forderagenturen die Feder-
fuhrung. Koordinationsbe-
darf hoch, da zahlreiche
betroffene Organisationen
(SBF, Bundesamter, KTI).
Koordination ist zu verbes-
sern.

Federfuhrung SBF, da die
Eidgenossenschaft assoziier-
ter Partner in derartigen
Programmen ist. Koordinati-
onsbedarf grundsétzlich hoch,
da bei Teilnahme von Férde-
rungsorganisationen be-
trachtliche Mittel investiert
werden mussen (SNF, DEZA,
KTI etc.). Koordination ist zu
verbessern.

Koordination im SNF

Federfuhrung IB. Koordi-
nationsbedarf bis zum
Beteiligungsentscheid
hoch, da verschiedene OE
involviert. Koordination
erfolgt Uber KS 1Z und in
direktem Kontakt.

Federfihrung IB. Koordina-
tionsbedarf bis zum Beteili-
gungsentscheid hoch, da
verschiedene OE involviert.
Koordination erfolgt tber
KS 1Z und in direktem
Kontakt.

Allgemeine Fragen Art. 169
durch IB, bei EDCTP Abt. III.
Koordinationsbedarf bis zum
Beteiligungsentscheid hoch.
Koordination erfolgt in direk-
tem Kontakt.

Implementierung SNF

Nach erfolgtem Beteili-
gungsentscheid durch
betroffene OE. Der perso-
nelle Aufwand ist dabei
betrachtlich (20-30% einer
Vollzeitaquivalenzstelle),
dank den besser definier-
ten Verfahren indes etwas
geringer als bei ERA-Nets.

Nach erfolgtem Beteili-
gungsentscheid durch be-
troffene OE. Der personelle
Aufwand ist sehr hoch (bis
zu 50% einer Vollzeitaqui-
valenzstelle).

Nach erfolgtem Beteiligungs-
entscheid durch betroffene
OE. Der personelle Aufwand
ist sehr hoch.

Finanzierung

Ausschliesslich Uber SNF.

Finanzierung durch betei-

SBF sucht die Finanzierung an
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Herausforderung: relativ
grosse Budgetposten,
welche die finanzielle Fle-
xibilitat in der betroffenen
Disziplin einschranken
koénnen.

ligte Organisation aus der
CH. Im SNF via Abteilungs-
budgets (I-111). Herausfor-
derung: relativ grosse
Budgetposten, welche die
finanzielle Flexibilitat in der
betroffenen Disziplin ein-
schréanken kénnen.

nationale Forderungsorgani-
sationen zu Ubertragen. Her-
ausforderung: relativ grosser
Budgetposten, Flexibilitat,

Kommunikation ge-
genuber Forschenden

Permanente Kurzinforma-
tion im Internet; fallweise
Mitteilungen in e-
Newsletter und SNFinfo;
Direktkontakte (zahlreich)

Permanente Kurzinformati-
on im Internet; fallweise
Mitteilungen in e-
Newsletter und SNFinfo;
Direktkontakte (zahlreich)

Permanente Kurzinformation
im Internet; fallweise Mittei-
lungen in e-Newsletter und
SNFinfo; Direktkontakte (sel-
ten)

Fazit

Trotz erzielter Fortschritte
Verbesserungspotenzial

bei Koordination, Kommu-
nikation und Finanzierung

Trotz erzielter Fortschritte

Verbesserungspotenzial bei
Koordination, Kommunika-
tion und Finanzierung

Verbesserungspotenzial bei
Koordination, Kommunikation
und Finanzierung

3. SNF-Grundposition zu ERA und ERA-Programmen

Seit dem Jahre 2000 hat sich der SNF wiederholt grundséatzlich mit Eurocores und spéter gene-

rell mit der transnationalen Projektférderung befasst. Die nachfolgend formulierte Grundposition

ist im wesentlichen eine Bestétigung der seither entwickelten Politik.

Grundposition

Die Haltung des SNF gegentiber den europdischen Bemuhungen um Koordination nationaler

Investitionen ist im Lichte des Europaischen Forschungsraums zu sehen, welcher letztlich zur

Starkung Europas im globalen Wettbewerb beitragen soll. Der SNF ist Giberzeugt, dass diese Am-

bition und Entwicklung grundsatzlich richtig ist, wobei aus seiner Sicht folgende Elemente zent-

ral sind, um den ERA zu einem Erfolg zu fihren:

e Forschung & Entwicklung miissen explizit als prioritdr anerkannt und entsprechend finan-

ziell alimentiert werden.

e Die Qualitat der Forschung ist iber eine Steigerung des Wettbewerbs zu erhéhen. Wichtigste

Handhabe dazu ist die Uberwindung der fragmentierten Férderungssysteme (1 EU-System

plus 27 nationale Férdertopfe in der EU). Problematisch ist also nicht die oft angeftihrte

Fragmentierung von Forschungsaktivitaten, sondern der mangelnde Wettbewerb um die Fér-

dergelder.

e Die Forschung ist auf das Teilen von Informationen als Basis far jegliche produktive Zu-

sammenarbeit angewiesen. Bestehende Forschungsnetze miissen deshalb aber nicht besser

untereinander koordiniert werden. Wichtiger ist, dass sie tiber nationale Grenzen hinweg frei
evoluieren kénnen, je nachdem wo die besten Forschungspartner sich befinden. Angezeigt ist
somit eine Offnung der nationalen Systeme, welche in ihrer heutigen Ausgestaltung eher der
Etablierung von Kooperationsnetzen innerhalb des eigenen Férdersystems Vorschub leisten.
Die Forschung ist auf eine hohe Mobilitat der Forschenden angewiesen. Zu deren Erhéhung
ist u.a. eine Verbesserung des Sozialversicherungsrechts und der Einwanderungsbestim-
mungen vonnoten.
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e Die Strukturen der Forschungsinstitutionen und Universitaten in Europa haben sich zu
wandeln, um das Potenzial der jiingsten Generation von Forschenden besser zu nutzen.

Im Wechselspiel zwischen nationalen Foérdersystemen und gesamteuropéischer Vision vermoégen
nationale Agenturen wie der SNF eine zentrale Rolle zu spielen. Auf Grund ihrer Ndhe zur For-
schungsgemeinschaft sowie ihrer Finanzkraft sind sie besonders geeignet, als Mittler zwischen
nationalen Systemen und EU-Instrumenten zu agieren. Der SNF anerkennt somit, dass ihm bei
der angestrebten besseren Koordination nationaler Investitionen auf europidischer Ebene eine
besondere Verantwortung zukommt. Er betrachtet hierbei die ERA-Programme (Eurocores, ERA-
Nets, Initiativen nach Art. 169 EU-Vertrag) als wichtige Mosaiksteine zur Realisierung des Euro-
pdischen Forschungsraums sowie zur Abstimmung seiner Férderungspolitik mit europdischen
Partnerorganisationen. Er sieht in ihnen namentlich folgende Nutzenelemente:

e Erhéhung der Qualitat des Forschungsplatzes Europa und der Schweiz dank starkerem
Wettbewerb zwischen den nationalen Wissenschaftssystemen.

e Bessere Rahmenbedingungen fiir den Aufbau und die Weiterentwicklung von internationalen
Forschungsnetzen und fiir die Erhéhung der grenztiberschreitenden Mobilitéat.

e Erhohung der Koharenz europdischer Forschungsanstrengungen im globalen Wettbewerb

e Sicherung eines hohen Investitionsniveaus der 6ffentlichen Hand, welche seit Einfihrung
des Européaischen Forschungsraums verstérkten Druck fiir eine engere Kooperation der nati-
onalen Systeme ausulbt

Auf Grund seiner positiven forschungspolitischen Einschatzung der europaweiten Koordination
von nationalen Forschungsinvestitionen ist der SNF gewillt, sich an entsprechenden ERA-
Programmen zu beteiligen. Er stellt allerdings einen hohen Qualitdtsanspruch an diese Pro-
gramme. Angestrebt werden vom SNF nicht méglichst zahlreiche Beteiligungen, sondern Beteili-
gungen an Programmen, die seiner Einschéatzung nach einen hohen Nutzen bei angemessenem
Aufwand erwarten lassen.

Die Beteiligungsentscheide des SNF basieren auf einer Beurteilung folgender Aspekte:

o Generelle forschungspolitische Bedeutung des Themas

e Qualitat des Forschungspotenzials in der Schweiz

e Interesse der Forschenden in der Schweiz an einer Teilnahme

e Erwarteter Mehrwert und Synergiegewinn flir die Forschung in der Schweiz

e Qualitat der entsprechenden Forschungsszene in den beteiligten Landern

e Qualitat der beteiligten Férderungsorganisationen

e Bereitschaft des SNF, finanzielle Mittel in adaquater Héhe zu investieren und eine auf euro-
paischer Ebene vorgenommene Projektbeurteilung als Basis daflir zu akzeptieren

e Bedeutung einer moglichen Budgetaufstockung durch die EU im Falle der ERA-Net Plus

4. Grundsatze zum konkreten Umgang mit ERA-Programmen

Die Beteiligung an ERA-Programmen betrifft im SNF mehrere Organe. Die oben formulierte
Grundposition ist fir eine entsprechend koharente SNF-Politik notwendig, aber nicht hinrei-
chend. Aus diesem Grund werden nachfolgend konkrete Grundséatze fir den Umgang mit diesen
Initiativen festgehalten. Im weiteren werden Massahmen vorgeschlagen, falls ein Thema noch
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besonderer Vertiefung bedarf. Die Grundsatze und Massnahmen leiten sich aus frtheren Ent-
scheiden, aus der heutigen Praxis sowie aus den in Kapitel 2 beschriebenen Erfahrungen ab.

4.1 Beteiligungsentscheid

Grundsatze

e Beteiligungsentscheide werden vom FR-Prasidium gefallt (positive und negative). Es stutzt
sich in seinem Entscheidfindungsprozess auf entsprechende schriftliche Antrage der thema-
tisch zusténdigen Fachabteilung. Das FR-Prasidium zeichnet insbesondere fir die Entwick-
lung einer kohérenten Politik beztiglich der SNF-Beteiligung an transnationalen
Kooperationsprogrammen verantwortlich.

e Beteiligungsentscheide werden von den thematisch zustandigen Abteilungen I, II bzw. III in
Form von Antragen an das FR-Prasidium vorbereitet. Sie Aussern sich dabei explizit zu den
in Kapitel 3 beschriebenen Beurteilungskriterien und weiteren ihnen wichtig erscheinenden
Aspekten. Fur ihre Beurteilung fordern die Abteilungen bei den Initianten einer Schweizer
Beteiligung eine umfassende und aktuelle schriftliche Dokumentation ein. Das Fehlen einer
solchen ist ein Ablehnungsgrund.

4.2 Kommunikation

Der SNF betreibt beztiglich den ERA-Programmen eine proaktive Informationspolitik mit folgen-
den Zielen: i) Profilierung des SNF als nationale Férderagentur mit hohem Bewusstsein fir die
Bedeutung des Européischen Forschungsraums und mit eigenen konkreten Beitrdgen zu dessen
Realisierung auch auf Ebene der Projektférderung; ii) umfassende und kohéarente Information zu
Handen der Forschungsgemeinschaft, um die Lancierung und Implementierung von SNF-
Beteiligungen an ERA-Programmen reibungslos abzuwickeln.

Dezember 2007
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