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L’impuissance des
rédactions. Les protesta-
tions du personnel (ici les
collaborateurs du
Tages-Anzeiger) contre les
licenciements restent
souvent lettre morte.

chez les lecteurs une tempéte d’'indignation»,
affirme-t-il. Les lecteurs se seraient identifiés avec
leur journal et auraient exigé I'annulation des licen-
ciements. Pourquoi rien de tel ne s’est-il produit
dans ce dernier cas?

Werner A. Meier estime que le rapport des lec-
teurs a leur journal s’est modifié au cours des der-
niéres années. Selon lui, la cause est probablement a
chercher du c6té des journaux gratuits. « Les lecteurs
ont remarqué que les grands éditeurs ne poursui-
vaient qu'un seul objectif avec ces gratuits: gagner de
l'argent, explique-t-il. Or a l'origine, les journaux
étaient plus qu'un produit commercial. Ils étaient
toujours dotés d'une plus-value idéologique ou intel-
lectuelle. Les journaux gratuits déteignent sur les
journaux de qualité et les dévalorisent.» En d’autres
termes, les grands éditeurs contribuent eux-mémes
a la dévalorisation de leurs journaux de qualité. Le
lien avec le lectorat se distend, les gens ne sont plus
préts a payer un prix adéquat ou méme a payer tout
simplement pour leur journal.

Le chercheur a été frappé par un autre élément
lorsque les rédacteurs du Tages-Anzeiger ont été
licenciés: l'impuissance de la rédaction. Cette der-
niére a bien tenté d’attirer l'attention sur la situation
des personnes licenciées et sur le fait que le groupe
TA Media, comme tous les grands éditeurs, d’ailleurs,
avait gagné beaucoup d’'argent avec les journaux. Les
mesures d’économie n’étaient donc pas justifiées.
Mais nil'opinion publique ni les autres médias n’ont
repris cette argumentation a leur compte.

D’ou vient I'impuissance des journalistes ? Pour
le scientifique, ces derniers ont été completement
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pris de cours par les changements qu’a connus le
paysage médiatique au cours des derniéres années.
Ils se sont trop concentrés sur les puissants, pas dans
l'idée de les critiquer, mais de les approuver, trop
souvent sans aucune distance. Ecrire sur les puis-
sants, ce n'est pas difficile. «On n’a pas besoin d'in-
troduire quelqu'un comme Blocher, note le cher-
cheur. Le journaliste n’est pas obligé de découvrir
quelque chose et tous les lecteurs savent de quoi il
retourne. » Il est en revanche beaucoup plus difficile
de mettre au jour certains dysfonctionnements et les
crises a venir, pas seulement dans le secteur finan-
cier. Au lieu de se demander si les rapports de pou-
voir étaient justifiés, les journalistes ont fini par les
cimenter. Or lorsqu’on aménage son activité de facon
trop confortable, on court le risque de rester aveugle
a certaines réalités.

Aveuglement

Selon Werner A. Meier, I'image que les journalistes
ont d’'eux-mémes souffre du méme aveuglement.
«Nombre d’entre eux cultivent une image idéale de
leur profession qui n’a plus grand-chose a voir avec la
réalité », argue-t-il. Ils se comportent comme s’ils dis-
posaient toujours de beaucoup de temps pour leurs
recherches et pouvaient se spécialiser dans un
domaine, alors qu’en réalité leur profession débouche
toujours davantage sur du «cross-media». Le journa-
liste du futur doit en effet étre en mesure de fabriquer
plusieurs produits a partir d'un méme fait, un article
pour la presse écrite, une petite nouvelle pour le gra-
tuit, un texte pour I'édition en ligne et une interview
vidéo, voire un petit film. Werner A. Meier n’est guére
emballé par cette nouvelle structure que 1'on impose
aux rédactions: «On parle volontiers de diversité
des médias, mais il en résultera probablement une
homogénéisation du journalisme. »

«Les médias déja en place perdent toujours de
leur importance lorsque de nouveaux médias surgis-
sent, mais ils ne disparaissent pas, comme le montre
I'exemple de la radio et de la télévision», rappelle-
t-il. Le journal classique ne disparaitra donc pas.
Mais on ignore encore les nouvelles possibilités et
nouvelles formes journalistiques qu'Internet appor-
tera. Le Web ne pourra toutefois pas remplacer le
journal dans sa forme actuelle. « Maintenant, c’est a
la société civile de jouer, c’est-a-dire aux citoyens
engagés de s'impliquer dans ce qui sera l'avenir de la
presse écrite », fait-il valoir.

Si cette démocratie pluraliste et libérale que I'on
invoque tellement existe bel et bien, ses citoyens
devraient s’exprimer lorsqu’un journal disparait, ou
en tout cas afficher leur mécontentement lorsque
le volume rédactionnel diminue. Car ce sont les jour-
naux de qualité qui ont contribué a son émergence et
a son développement. |



