Politische Umstiirze stellen Nordafrika und den Nahen Osten

auf den Kopf. Religiose und ethnische Minderheiten spielen dabei
eine kleinere Rolle als friiher, sagt der Historiker Jordi Tejel.

Von Ori Schipper, Bild Christian Brun

Herr Tejel, Sie untersuchen Staatskrisen, die
sich in den letzten 60 Jahren im Nahen Osten
ereignet haben. Haben die Ereignisse des
arabischen Friihlings Sie iiberrascht?

Ja und nein. Einerseits waren Umbriiche
zu erwarten, weil viele Staaten im Nahen
Osten und in Nordafrika mit schwer-
wiegenden sozialen und okonomischen
Problemen zu kampfen haben. Wo die
Jugend ohne Arbeit und Perspektiven auf-
wadchst, knallt es frither oder spaiter.
Andererseits jedoch wurden wir durch
den Zeitpunkt und vor allem die Dynamik
der Umstirze tiberrascht. In Tunesien

und Agypten sind die Machthaber inner-
halb weniger Wochen zurtickgetreten,
nachdem sie das Geschick ihrer Lander
wahrend Jahrzehnten autoritar bestimmt
hatten und alle vorherigen Proteste er-
sticken konnten.

Wieso hat Tunesien den Anfang gemacht?
In Tunesien sind die Gewerkschaften viel
angriffiger als in den anderen arabischen
Liandern. Mit ihrer Hilfe erreichte die
Massenbewegung gegen Ben Ali rasch
eine kritische Grosse.

Und dann sprang der Funke auf die anderen
Staaten iiber?
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«Vom eigenen
Erfolg liberrumpelt»

Ja. Allerdings gefdllt mir der in diesem
Zusammenhang oft verwendete Begriff
«Ansteckung» nicht. Er erweckt den Ein-
druck, dass die Situation in den umliegen-
den Landern so dhnlich war, dass sich der
Umsturz wie ein Virus ausbreiten konnte.
Doch erstens betrachte ich den Willen zur
Freiheit, der sich im arabischen Friihling
zu Wort gemeldet hat, nicht als Krankheit.
Und zweitens unterscheiden sich die
Revolten von Land zu Land, weil die
jeweilige Vorgeschichte jeweils andere
Bedingungen fiir den Aufstand geschaffen
hat. Ein wichtiger Faktor ist auch die
Reaktion der Machthaber. Im Unterschied
etwa zu Hosni Mubarak in Agypten hat
Baschar al-Assad, der Staatschef von
Syrien, von Anfang an klargemacht, dass
er nicht zuriucktreten werde, und damit
eine andere Dynamik der Ereignisse
geschaffen. In Syrien erhoben sich
anfangs drei verschiedene oppositionelle
Gruppierungen unabhangig voneinander
gegen das Regime. Als sie merkten, dass
sie so nicht weiterkamen, trafen sie sich,
um die gemeinsamen Anliegen zu definie-
ren. In Tunesien und Agypten wurden die
Protestierenden von ihrem eigenen Erfolg
Uberrumpelt.

In lhren Untersuchungen stehen ethnische
und religiose Minderheiten im Mittelpunkt.
Welche Rolle spielten sie bei diesen Um-
stiirzen?

Der arabische Friihling ging nicht von
bestimmten Minderheiten aus, sondern
wurde vom Gros der Bevolkerung getra-
gen. Es gibt verschiedene Griinde dafir,
dass sich die Minderheiten eher passiv
verhalten haben. Die Kopten zum Beispiel,
die in Agypten eine christliche Minderheit
bilden, zogerten, sich am Umsturz zu
beteiligen, weil sie Angst hatten, dass
nach den Revolten Islamisten die Macht
Ubernehmen konnten - was ja immer
noch moglich ist. In Syrien hingegen
halten sich die Kurden zuriick, obwohl



ihre politischen Parteien im Vergleich zu
den oppositionellen Gruppierungen viel
besser organisiert sind. Sie wollen den
Protest nicht anfiithren. Sie befiirchten,
dass ihnen erneut vorgeworfen wird, dass
sie die sakrosankte Einheit der Nation
gefahrden. Das ist ihnen schon 2004 pas-
siert, als Armee und Polizei ihren Aufstand
in wenigen Tagen niederschlugen.

Was meinen Sie mit «sakrosankter Einheit»?
Die meisten der heutigen Nationalstaaten
im Nahen Osten entstanden, als das
Osmanische Reich nach dem Ersten
Weltkrieg auseinanderbrach. Im Vielvol-
kerstaat der Osmanen war der muslimi-
sche Glauben das verbindende Element.
Deswegen kannten die Osmanen keine
ethnischen, sondern nur religiose Minder-
heiten. Die Kurden zum Beispiel betrach-
teten sich als Teil der muslimischen Mehr-
heit. In den neuen Staaten galt der Islam
aber nicht mehr als identitatsstiftende
Klammer der verschiedenen Nationen. Die
Biirger hatten nun Tiirken oder Araber zu
sein, auch wenn sie, wie beispielsweise die
Kurden, einer Minderheit angehorten.
Zudem verloren die Minderheiten im Zuge
der Modernisierung und Zentralisierung
der Macht in den neuen Staaten ihre weit-
gehende Autonomie, die ihnen im Osmani-
schen Reich noch zugestanden worden war.
Woher kam der Nationalismus der Staats-
griinder?

Europa hatte einen grossen Einfluss
auf die Unabhédngigkeitsbewegungen im
Nahen Osten. Einerseits versuchten die
europdischen Kolonialméachte die Entste-
hung von eigenstdndigen Nationalstaaten
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nach Kriften zu verhindern. Die Briten
haben zum Beispiel bewusst einigen land-
lichen Clans den Riicken gestarkt, um die
Bevolkerung zu spalten und eine Gegen-
macht zu den nationalistischen Kriften in
den Stddten aufzubauen. Andererseits war
die stddtische Elite im Orient zu dieser
Zeit stark westlich geprdgt. Viele ihrer
Reprasentanten hatten in Europa studiert
und wollten ihr Land, das sie als riickstan-
dig empfanden, nach dem Vorbild Europas
modernisieren.

Inwiefern unterscheiden sich die Unabh@n-
gigkeitsbestrebungen der Minderheiten im
Nahen Osten von denen in Europa?
Grundsatzlich geht es da wie dort um das
Gleiche, um das Selbstbestimmungsrecht
der Volker. Einige Politologen betonen,
dass sowohl die Staatengebilde als auch
die Machtinhaber im Nahen Osten illegi-
tim und daher nur bedingt mit euro-
pdischen Landern vergleichbar seien.
Thre Argumente liberzeugen mich nicht.

«Mit der Modernisierung
der neuen Staaten ver-
loren die Minderheiten
ihre Autonomie.»

Obwohl zum Beispiel die Grenzen zwi-
schen dem Irak und Syrien von den Eng-
landern und den Franzosen willkiirlich
gezogen wurden, ohne dass die Bevolke-
rung vor Ort zu Rate gezogen worden
wdare, haben diese Grenzen in den Kopfen
der Bewohnerinnen und Bewohner eine
Bedeutung: Viele Iraker sind stolz auf
ihr Land. Und die - zu Recht - als illegitim
geltenden Staatschefs halten ihre Herr-
schaft nicht nur mit einem starken
Repressionsapparat aufrecht, sondern
konnen immer auch auf Teile der Bevolke-
rung zahlen, die ihnen loyal gesinnt sind.

Viele Minderheiten-Parteien wie etwa die
kurdische PKK oder die baskische ETA politi-
sieren stark links. Wieso?

Nationalstaaten gewdahren Minderheiten
oft keinen Freiraum und unterdriicken
deren Selbststdndigkeit, um die nationale
Einheit zu festigen. Im universellen Kom-
munismus, der die Arbeiter aller Lander

vereinigen wollte, fanden die Minderhei-
ten eine grossziigigere Heimat. So ver-
sprachen sowohl die irakischen wie auch
die syrischen Kommunisten den Kurden,
ihre kulturellen Rechte anzuerkennen.
Wieso gelang es den Kurden nicht wie etwa
den Irakern oder den Tiirken, einen eigenen
Staat zu griinden?

Unter anderem, weil sie betrogen wurden.
Wahrend der so genannten Befreiung der
Tiirkei verblindete sich Mustafa Kemal,
der sich spater Atatiirk — Vater der Tiirken
— nannte, mit zuvor unabhdngigen und
bewaffneten Kurdenstaimmen. Er appel-
lierte an den gemeinsamen Glauben und
das enge, historisch gewachsene Band
zwischen Tiirken und Kurden und sicherte
letzteren Autonomie zu, wenn sie ihm im
Kampf gegen die europdischen Sieger-
machte beistlinden. Das ist schriftlich
verbrieft. Doch als der Krieg vorbei war,
war es auch mit der briiderlichen Verbun-
denheit vorbei, und Mustafa Kemal hob
seine Zusage auf. Auch die Engldnder ver-
sprachen den Kurden Unabhdngigkeit im
Irak und hielten sich spdter nicht daran.
Haben die Kurden eine historische Chance
verpasst?

Ja. Denn jetzt, wo sie auf vier Staaten -
Iran, Irak, Syrien und die Tiirkei — verteilt
sind, dirfte es schwierig werden, alle von
einer Abspaltung zu liberzeugen. Unter-
dessen sind auch die kulturellen Referen-
zen verschieden. Heute zum Beispiel
fiebert ein Kurde in der Tirkei fiir eine
tiirkische Fussballmannschaft, ein Kurde
aus Syrien fiir eine syrische. Auch die Dia-
lekte haben sich auseinander entwickelt.
Trotz den politischen Trennlinien besteht
allerdings die Idee einer gemeinsamen
kurdischen Identitdat weiter.

Wieso interessieren Sie sich fiir Minderhei-
tenkonflikte?

‘Weil ihre Rolle bei der Entstehung und
Entwicklung von Nationalstaaten noch
weitgehend unerforscht ist. Vor 50 Jahren
galt das Interesse der Historiker vor allem
den Staaten und ihren Eliten. Erst spdter
wandten sie sich der Gesellschaft und dem
alltdglichen Widerstand zu. Ausserdem bin
ich als Katalane wahrscheinlich fiir Min-
derheitenkonflikte sensibilisiert. |
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