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Problematik und Wissensstand
Das Bundnerromanische ist eine der vier Landessprachen der Schweiz. Es ist unterteilt in

funf Hauptvarietdten, sogenannte Idiome, von denen drei tiber eine jahrhundertelange
Schrifttradition verfigen (cf. R. Liver 1999). Seit 1982 gibt es eine neue Einheitsschrift-
sprache, Rumantsch Grischun. Der Anteil der Romanischsprachigen in der Schweiz nimmt
seit dem 19. Jahrhundert stetig ab und betragt heute weit unter einem Prozent der gesamten
Wohnbevélkerung. In der Volkszédhlung von 2000 haben noch insgesamt 35'095 Personen
Ratoromanisch als ihre Hauptsprache, 60'816 als ihre Haupt- und/oder Umgangssprache an-
gegeben (cf. J.-J. Furer 2005).

Die Romanischsprachigen in Graubiinden befinden sich in einer Situation intensiven
Sprachkontaktes und stetigen Sprachwandels. Vertreter der romanischen Bildungselite
setzen sich seit dem 19. Jahrhundert fiir Erhalt und Pflege dieser bedrohten Kleinsprache
ein. Die Bevélkerung in den romanischen Sprachgebieten ist deshalb nicht nur dem
faktischen Druck der deutschen Mehrheit, sondern auch dem ideellen Druck der
romanischen Spracherhaltungsbewegung ausgesetzt. Wie erleben Angehorige der
sogenannten romanischen Basis, Leute aus nicht-akademischen Milieus diese Situation?
Welche Erfahrungen machen sie mit ihrer Erstsprache Ratoromanisch, welche mit der
unabdingbaren Zweitsprache Deutsch, welche mit anderen Sprachen und ihren Sprechern?
Welche Erfahrungen pragen ihre Einstellung zum Ratoromanischen, zum Deutschen und zu
anderen Sprachen? Welche Bedeutung messen sie ihrer Erstsprache, welche dem Thema
Sprache tiberhaupt fur ihre Identitatskonstruktion bei? Die Analyse von 31
Sprachbiographien von Ratoromanen der romanischen Basis erlaubt, Antworten auf diese
Fragen zu finden. Die sprachbiographischen Erzdhlungen lassen Ruckschliisse auf
Sprachbewusstsein und sprachliche Identifikationsprozesse zu. Die Ergebnisse kénnen
letztlich Anhaltspunkte dazu liefern, welche individuellen und gesellschaftlichen Faktoren
das Sprachbewusstsein von Sprechern bildungsfernerer Schichten beeinflussen und
inwiefern diese im Einflussbereich sprachpolitischer Massnahmen liegen.

Die Sprachbiographieforschung ist eher neueren Datums (cf. K. Adamzik/E. Roos 2002,

R. Franceschini/J. Miecznikowski 2004, B. Treichel 2004). Sie konzentriert sich auf die Ebene
des Metakommunikativen und Sprachreflexiven. Ihr Gegenstand ist die ,Erforschung von
individuellem Erleben rund um Sprache, zu dem es einen diskursiven Zugang gibt

(R. Franceschini 2002:19). Mittels sprachbiographischer (problemzentrierter narrativer) Inter-
views untersucht sie die individuellen Erfahrungen und Bewertungen der Sprachteilnehmer.
Im Zentrum steht ,die Frage, wie Individuen (als Teil von Gemeinschaften) die kollektiv — also
auch von ihnen — geschaffene Wirklichkeit erfahren und erleben. Die Beziehung zwischen
Sozialstruktur, Sprachgebrauch und dem Erleben des einzelnen rickt in den Mittelpunkt (U.
Fix/D. Barth 2000:16f.). Bevorzugt verwendet wird die Sprachbiographieforschung fur die
Untersuchung von Spracherwerbsbiographien und von individuellen Erfahrungen mit
Sprachkontaktsituationen und Sprachwandel.

Da Erzahlen ein wichtiges Mittel der Identitatskonstruktion und gesellschaftlichen Verortung
darstellt (cf. W. Kraus 1996, P. Ricoeur [1990] 1996, D. Schiffrin 1996), erlauben Analysen
sprachbiographischer Erzdhlungen Ruickschlisse auf das bei den Befragten vorhandene
Sprachbewusstsein sowie auf die Bedeutung von Sprache flir ihre Identitatskonstruktion. Un-

ter Sprachbewusstsein verstehen wir sprachbezogene Bedeutungszuschreibungen und Wis-



sensvorrate, Uber die wir nur zum Teil bewusst verfiigen und die anhand narrativer
Interviews rekonstruiert werden kénnen (cf. P. Cichon 1998, P. Scherfer 1983). Wissen,
Bewertungen und Einstellungen zu Sprache entstehen in gesellschaftlichen Prozessen und
Kontexten. Insbesondere das Konzept der Sprachideologie betont den Einfluss von sozialen
Positionen und Interessen auf das Sprachbewusstsein (cf. A. Woolard/B.B. Schieffelin 1994).
Erzdhlungen zu individuellem Spracherleben kénnen Auskunft geben tiber soziale und
gesellschaftliche Konstellationen und Faktoren, die ausschlaggebend sind fur die
Ausgestaltung des Sprachbewusstseins. Sprachbiographisches Erzdhlen hat auch eine
diachrone Dimension, weshalb es — ausgehend von heutigen Aktualisierungen — einen Blick
auf die als pragend dargestellten vergangenen Momente erlaubt, die das Sprachbewusstsein
und die Sprachideologie der Erzdhlenden mitgestalten.

In der Ratoromanistik der letzten Jahrzehnte ist ein zunehmendes Interesse auszumachen
fur die Sprachtragerinnen und -trager, fir ihr soziales Umfeld und ihre Spracheinstellungen.
Seit Ende der 1970er Jahre werden in soziolinguistischen Studien auch Interdependenzen
zwischen Sprachkompetenzen, -verwendungsmoglichkeiten, -einstellungen und
Sozialschichtenzugehorigkeit erforscht und vermehrt Feldforschungen durchgefiihrt, die sich
auch fur sprachliche Erfahrungen und Einstellungen interessieren (cf. z.B. B. Cathomas 1977,
P. Egloff 1981, C. Solér 1983, D. Gloor et al. 1996, M. Grunert et al. 2008). Die Erhebung von
btindnerromanischen Sprachbiographien bei Angehoérigen der romanischen Basis ist insofern
innovativ, als sich bisher nur wenige empirische Forschungsarbeiten auf diese Sozialschicht
konzentriert haben und sich bisher keine einer biographischen Erhebungsmethode zur
Untersuchung von Sprachbewusstsein und -identitédt bedient hat. Diese Methode hat sich als
fruchtbar erwiesen, was die Erforschung der Komplexitat der individuellen Spracherfahrun-
gen und des damit zusammenhangenden Sprachbewusstseins betrifft. Sie bestatigt viele Hin-
weise zu Spracheinstellungen von Romanischsprachigen aus friheren soziolinguistischen
Studien und vermag diese dartiiber hinaus zu konkretisieren, teilweise zu relativieren und in

einen weiteren (Entstehungs-)Zusammenhang zu stellen.

Ergebnisse

Welches sind die Spracherlebnisse und -erfahrungen, die die Angehdrigen der romanischen
Basis machen und wie pragen diese ihr Sprachbewusstsein und ihre Sprachidentitat? Zur Be-
antwortung dieser Fragen wurden mit 31 Personen aus den Bildungsgruppen Sekundarstufe I
und II aus je einer Gemeinde der Surselva und des Unterengadins sprachbiographisch-narra-
tive Interviews durchgefiihrt, die in einem Zweitinterview vertieft und durch offene Leitfa-
denfragen ergianzt wurden''

Die wichtigsten Ergebnisse werden in zwei Teilen prasentiert: Im ersten Teil stellen wir finf
Typen sprachlicher Identifikationsmuster vor. Im zweiten Teil folgen die Resultate der fall-

Ubergreifenden thematischen Analyse.

' Mit einer Person konnte kein Zweitgesprich durchgefiihrt werden, weshalb einige falliibergreifende Auswertungen
nur Antworten von 30 und nicht 31 Personen umfassen.



Einzelfallanalysen und Typen sprachlicher Identifikationsmuster

Intensive Einzelfallanalysen und die Rekonstruktion der sprachbiographischen Sinnkonstruk-
tionen der einzelnen Befragten, die hier aus Platzgrinden nicht vorgestellt werden kénnen,
bilden die Grundlage fiir weitere Abstraktionen. Aus der ,Rekonstruktion der konstituieren-
den Momente des einzelnen Phdnomens in Absonderung von den situationsspezifischen,
d.h. fallspezifischen Besonderheiten® (G. Rosenthal 2005:75) haben wir Verallgemeinerungen
an Einzelfdllen vorgenommen und diese mittels kontrastiver Vergleiche verfeinert. Im
Folgenden prasentieren wir die auf diese Art und Weise induktiv entwickelten Typen
sprachlicher Identifikationsmuster, d.h. eine provisorische und ausbaufahige Typologie der
sprachbezogenen Deutungs- und Orientierungsmuster, die wir bei den Angehodrigen der
romanischen Basis ermittelt haben.

Ein Typus sprachlicher Identifikationsmuster ist eine abstrahierende Verallgemeinerung bzw.
ein Idealtypus. Er stellt eine spezifische Kombination von Erfahrungen, Einstellungen, Kom-
munikations- und Mobilitdtserlebnissen dar. Die hier vorgestellten flinf Typen sollten einen
grossen Teil der moéglichen Ausgestaltungen von Sprachbewusstsein und Sprachidentitat bei

den Angehorigen der romanischen Basis abdecken.

1. Einen ersten Typus bezeichnen wir als ,Verwurzelte“, dies in Anlehnung an die Verwen-
dung dieser Metapher durch einen prototypischen ,Verwurzelten® zur Versinnbildlichung
seiner starken Verbundenheit mit den Seinigen und dem R&atoromanischen. In Sprachbiogra-
phien von ,Verwurzelten“ wird das Ratoromanische als wesentliches Moment der eigenen
Personlichkeit definiert. Andere Sprachen werden kaum zum Thema (kaum oder nicht er-
wahnt, kein Interesse an und/oder keine Begabung fiir Sprachen formuliert). Vertreter dieses
Typus erzédhlen von grossen Mihen mit dem Deutscherwerb und den heute noch
vermiedenen Deutschkontakten. In ihrer sprachbiographischen Erzdhlung spielen sowohl die
geographische als auch die soziale Mobilitdt eine marginale Rolle. Thr erzahlter

Erfahrungshorizont ist stark auf ihren Geburts- und Wohnort fokussiert.

2. Den zweiten Typus bezeichnen wir als ,Kommunikative“. [hre sprachbiographischen Er-
zédhlungen zeichnen sich durch eine offensichtliche Freude an sozialen Kontakten aus, die
sie nicht nur in Romanisch und Deutsch, sondern auch in anderen Sprachen pflegen. Sie
betonen priméar den Vorteil ihrer rdtoromanischen Erstsprache als Turéffner zu andern
Sprachen und Menschen; der Vorteil von Fremdsprachenkenntnissen fiir den beruflichen
Aufstieg steht weniger im Vordergrund. Einige formulieren eine Vorliebe flir romanische
Sprachen und wenig Zuneigung zum Deutschen. Prototypische ,Kommunikative“ haben
wahrend langerer Zeit ausserhalb von Romanischbtinden, in einem nicht deutschsprachigen

Raum gelebt und kommunizieren in auffallig vielen Sprachen.

3. Einen dritten Typus bezeichnen wir als ,Aufstiegs- oder Berufsorientierte“. Sie
zeichnen sich — analog zu den ,Kommunikativen“ — durch ein ausgeprégteres Interesse an
Sprachen, einen gréosseren Mobilitatsradius und eine geringere Ortsverbundenheit aus als
die ,Verwurzelten®. In Abgrenzung zu den ,Kommunikativen“ steht ihr Interesse an Sprachen
nicht primar in Zusammenhang mit vielfaltigen Kommunikationsaktivitdten, sondern mit

Bemuihungen um sozialen Aufstieg. Sie konzipieren Sprache in erster Linie als zentrales



Mittel fir die Ausbildung, die beruflichen Entwicklungs- und sozialen Aufstiegsmoglichkeiten.
Sie legen ausgesprochen grosses Gewicht auf den Erwerb guter Deutschkenntnisse fir die
schulische und berufliche Entwicklung (von sich selbst und/oder von ihren Kindern). Wie die
SKommunikativen“ schitzen auch sie das Romanische als Schliissel zu anderen Sprachen
und formulieren eine positive Wertschétzung fiir ihre Erstsprache. Ihre Beziehung zum
Romanischen ist jedoch weniger eng als die der ,Verwurzelten“. Romanisch wird zwar
emotional hoch bewertet als Herkunfts- und Familiensprache, gleichzeitig werden aber auch
dessen beschrankter Kommunikationsradius sowie die Notwendigkeit und der Vorteil von

Fremdsprachenkenntnissen betont.

4. Einen vierten Typus fassen wir unter der Bezeichnung ,Pragmatiker” zusammen. Sie
konzipieren das Romanische als nichts Besonderes, als einen alltaglichen, wenig spektakula-
ren Teil ihres Lebens. Sie formulieren kaum von sich aus emotionale und/oder
sprachpflegerische Bekenntnisse zu ihrer Erstsprache. Deutsch wird als selbstverstandliche
Alternative und notwendiges Kommunikationsinstrument eingesetzt. Einige verfligen bereits
seit Kindesalter Uiber intensive (familidre) Kontakte mit dem Deutschen und leben heute
selbst in zweisprachigen, romanisch-deutschen Familien. In ihren alltdglichen, auch
beruflichen Erfahrungen erleben sie das Deutsche als unabdingbare, selbstverstandliche und
oft dominierende Kommunikationssprache. Sie haben ein pragmatisches Verhéltnis zur
deutschen Sprach und schétzen die Kenntnisse dieser und anderer Sprachen als niitzlicher
ein als die Kenntnisse des Ratoromanischen. Sie bezeichnen sich jedoch meist als wenig

sprachbegabt und/oder -interessiert.

S. Einen letzten Typus bezeichnen wir als ,nicht sprachlich Orientierte®. Sie schenken
dem Thema Sprache in ihrer autobiographischen Erzdhlung kaum Aufmerksamkeit — trotz
entsprechender Einladung durch die Interviewerin. Ihr Selbstbild baut tiberhaupt nicht auf
dem Ratoromanischen oder anderen Sprachen auf. Andere Themen nehmen einen
offensichtlich wichtigeren Stellenwert ein. Auch sprachbezogene Nachfragen stossen auf
wenig Echo. Angesichts der thematischen Fokussierung eines sprachbiographischen
Interviews erstaunt es wenig, dass dieser Typus kaum in Reinform, sondern eher in
Kombination mit anderen Auspragungen vorkommt. Dieser Typus sensibilisiert dafiir, dass
Sprache und Spracherlebnisse nicht zwangslaufig integraler Teil der Identitatskonstruktion
sein mussen. Insbesondere Leute, die aufgrund ihrer geringen sozialen und geographischen
Mobilitat wenig Anlass zur Auseinandersetzung mit dem Thema haben, definieren sich kaum

Uber ihr Spracherleben.

Nebst diesen funf prototypischen Sprachbiographien finden sich etliche Mischtypen, die je
nach narrativer Relevanzstruktur zwar tendenziell einer der fiinf sprachlichen Identifikations-
muster zugeordnet werden kénnen, jedoch in einigen Aspekten mehr den Kriterien eines an-
deren Typus entsprechen: z.B. ,Verwurzelte“, die aber auch von einigen Spracherlebnissen
erzdhlen, die von ihrem kommunikativen Interesse — notfalls auch in wenig beherrschten

Fremdsprachen - zeugen, kénnen als ,kommunikative Verwurzelte“ bezeichnet werden.



Die verwendete qualitative, rekonstruktiv-beschreibende Methode erhebt keinen Anspruch
auf statistische Reprasentativitat. Quantitative Informationen erfolgen deshalb im Sinne der
Transparenz und nicht mit Anspruch auf statistische Verallgemeinerbarkeit. Von den 31 In-
terviewten kénnen viele dem Typus der ,Kommunikativen® (10, davon 4 Prototypen), der
Sverwurzelten® (9, davon 2 Prototypen) und der ,Pragmatiker” (8, davon 3 Prototypen) zuge-
ordnet werden. Als attributiven Aspekt bei Mischtypen finden wir am hiufigsten ein berufs-

und aufstiegsorientiertes sowie ein pragmatisches Sprachbewusstsein.

Angesichts der reichen sprachbiographischen Erzdhlung von Einzelpersonen fallt eine ideal-
typische Rekonstruktion eines Typus eher blass aus. Aber der heuristische Wert einer
solchen Typologie liegt in der vermuteten Korrelation zwischen Typus und sprachlicher
Verhaltensdisposition: Gegen Sprachwechsel am resistentesten duirften diejenigen sein, die
Romanisch als zentralen Identifikationsfaktor konzipieren (v.a. ,Verwurzelte“) und diejenigen,
die Romanisch als grossen Gewinn fir ihre aktive Kommunikation in anderen Sprachen
erfahren (v.a. ,Kommunikative®). Weniger resistent dirften die ,Berufs- und
Aufstiegsorientierten® sein, denen Deutsch und Englisch niitzlicher und wichtiger erscheint,
und die ,Pragmatiker”, die kein besonderes Interesse am Ratoromanischen und dessen Erhalt
an den Tag legen. Bei den ,nicht sprachlich Orientierten®, deren Sprachbewusstsein nur
wenig ausgepragt ist, ist ein Sprachwechsel je nach Lebensumstidnden ohne Weiteres

vorstellbar.

Falliibergreifende Analyse

In diesem Kapitel werden die wichtigsten Resultate der einzelfallibergreifenden Analysen
dargestellt. Die Struktur der Prasentation basiert auf denjenigen Sprachen und Aspekten, de-
nen die Befragten in ihren sprachbiographischen Erzdhlungen die héchste Aufmerksamkeit
geschenkt haben und die z.T. mittels offener Leitfadenfragen vertieft wurden. Einige Aspekte
sind von allen thematisiert oder erfragt worden, weshalb Quantifizierungen moglich werden.
Angesichts der intensiven Sprachkontaktsituation zwischen der rdtoromanischen Erst- und
Minderheitensprache und der deutschen Zweit- und Mehrheitssprache erstaunt es nicht,
dass die Befragten diesen beiden Sprachen und ihren Sprechern die grosste Aufmerksamkeit
zukommen lassen. In Zusammenhang mit dem Romanischen ist auch das Thema Rumantsch
Grischun von einiger Brisanz. Zudem haben wir rekurrente Hinweise auf soziale Kategorien
und Identifikationen ausgewertet. Abschliessend wird den auffallig vielen und lustvollen

fremdsprachlichen Kontakten, von denen die Befragten erzahlen, ein Kapitel gewidmet.

Bedeutung des Ritoromanischen

In sprachbiographischen Erzdhlungen wird die Erst- und Muttersprache mit einem sehr
hohen emotionalen Wert belegt. Sie wird als die wichtigste Sprache der (mtindlichen)
Kommunikation im Nahbereich, d.h. in der Familie und Verwandtschaft, innerhalb der
Dorfgemeinschaft, in der Primarschule sowie im Freundeskreis thematisiert. Nebst der
emotionalen Bedeutung erwdhnen alle Befragten explizit oder implizit auch den
funktionalen Vorteil des Romanischen als Mehrwissen und/oder Schltissel zu anderen
Sprachen. Insbesondere das vom romanischen Radio und Fernsehen lancierte Motto ,Tgi che

sa rumantsch sa dapli“ scheint sich in den Képfen der Befragten festgesetzt und zur Starkung



des ratoromanischen Selbstbewusstseins beigetragen zu haben. Ein weiteres rekurrentes
Thema der sprachbiographischen Erzdhlungen sind die vielen positiven Echos auf das
Ratoromanische ausserhalb von Graublinden: Insbesondere Befragte mit einem weiteren
geographischen Mobilitdtsradius wissen von Kontakten zu berichten, die dank des
Romanischen stattgefunden haben und wéhrend welcher Interesse und Sympathien fir die

Sprache und ihre Sprecher bekundet wurden.

Auf die direkten, offenen Leitfadenfragen zur persénlichen Bedeutung des Ratoromanischen
erhalten wir ebenfalls ausschliesslich positive Antworten: Alle Befragten (siehe Fussnote 1)
halten Romanisch fiir einen wichtigen Teil von sich selbst, v.a. da es die Sprache der Familie
bzw. Muttersprache (13/30), des Wohnorts/der Region (6/30) und die Sprache des téaglichen
Gebrauchs (2/30) sei. Sie wird aber auch metaphorisch als ,Zuhause“ bezeichnet oder
explizit als Teil der eigenen Identitat (11/30), als ,Wurzeln®, ,Fundament” oder ,schiitzender
Mantel® (3/30), als Sprache, in der man denke, fiihle und lebe (8/30). Einige bezeichnen die
Sprache als Teil ihrer Kultur (5/30), die weiterzugeben es sich lohne und auf die sie stolz

seien.

Die Antworten auf einige Leitfadenfragen kénnen als Hinweise auf die Intensitat der Iden-
tifikation mit dem Romanischen interpretiert werden. Hervorzuheben ist, dass die entspre-
chenden Fragen offen, teilweise wiederholt und erzdhlgenerierend gestellt worden sind, ohne

Antwortvorgaben, so dass den Aussagen der Befragten eine hohe Glaubwulrdigkeit zukommdt.

Tabelle 1: Einzelindikatoren fur ,starke Identifikation mit Romanisch®

Indikator Gemeinde | Gemeinde

Total
A B

1. in Romanisch zdhlen/rechnen 15/15 14/15 | 29/30
2. Romanisch mit Kindern und Tieren sprechen 13/15 15/15 | 28/30
3. konsequente romanische Grusssprache 9/15 12/15 | 21/30
4. Anrufbeantworter in Romanisch besprechen 9/15 11/15 | 20/30
5. wichtig, mit (Enkel-)Kindern Romanisch sprechen zu kdnnen 6/12 9/13 | 15/25
6. Romanisch als einziger wichtiger Sprachbestandteil von sich bezeichnet 6/15 7/15 | 13/30
7. nur Romanisch sprechen mit Sprechern anderer Idiome 5/15 6/15 | 11/30
8. Formulieren von Kritik an deutschsprachigen Anschriften 3/15 3/15 | 6/30
9. selbstformulierter Stolz aufs Romanische 4/15 1/15 | 5/30
10. nur Romanisch sprechen mit deutschsprachigen Zuziigern 0/15 0/15 | 0/15
11. expliziter Partnerwunsch Rétoromane/Rétoromanin 0/15 0/15 | 0/15

Im Durchschnitt bejahen die Befragten rund funf dieser Indikatoren, wobei die Unterschiede
zwischen den beiden Gemeinden nicht signifikant ausfallen, ebenso diejenigen zwischen den
Altersgruppen. Eine iberdurchschnittliche Akkumulation von acht bzw. neun Indikatoren
weisen drei Manner des Samples aus. Auffallig ist bei diesen, dass sie alle drei das Ratoroma-
nische als einzigen wichtigen Sprachbestandteil von sich bezeichnen, Kritik an den deutsch-
sprachigen Anschriften tiben und angeben, mit Angehoérigen anderer Idiome nur Romanisch
zu sprechen. Unter der Minderheit (11/30), die angibt, in den — zwar selten stattfindenden -
Gesprachen mit Sprechern anderer Idiome, konsequent nur Romanisch zu sprechen, finden
wir v.a. ,Verwurzelte“ und ,Kommunikative®.

Auffallig ist die fehlende Militanz der Befragten, auch bei denjenigen, die dem Romanischen

sehr stark verbunden sind: Niemand beharrt auf ratoromanische Kommunikation mit



deutschsprachigen Zuzligern. Verbreitet ist die Aussage, dass niemand dazu gezwungen
werden kénne, Romanisch zu lernen. Nur ein paar wenige dussern Unmut ob langjahriger
Zuzuger, die sich sprachlich nicht assimilierten. Auch bei der Partnerwahl spielen sprachliche
Aspekte keine Rolle (cf. Kap. 0), womit die von einigen Soziolinguisten erwadhnte grosse
Bereitschaft der Romanischsprachigen zur ,Exogamie” (z.B. J.-J. Furer 1981:33-34, S.E.
Osswald 1988:142, A.M. Kristol 1989:819) erneut belegt wird. Einige Befragte bemerken
augenzwinkernd, dass die Auswahl doch etwas klein wére, wlirde man sich ausschliesslich
auf Romanischsprachige beschranken, zudem bestiinde ja die Moéglichkeit, dem Partner
Romanisch beizubringen. Insgesamt zeigt sich, dass die Befragten der romanischen Basis eine
pragmatische Einstellung zu ihrer Erstsprache aufweisen: Sie wird verwendet und geschatzt,

eine effiziente Kommunikation, wenn ndétig auch in Deutsch, steht jedoch im Vordergrund.

Aus den sprachbiographischen Erzdhlungen geht hervor, dass negative Spracherlebnisse in
Zusammenhang mit dem Romanischen weniger prasent sind als positive. Negativ erinnert
werden v.a. Diskriminierungserfahrungen aufgrund der romanischen Erstsprache in weiter-
fihrenden Schulen, aufgrund des romanischen Akzents oder Fehler im Deutschen oder auf-
grund einer abwertenden Behandlung als Auslander.

Der Umstand, dass die Romanischsprachigen die Berufsschule und andere weiterfihrende
Schulen im deutschen Sprachraum und auf Deutsch absolvieren muissen, hat bei einigen Be-
fragten negative Spuren hinterlassen: Insbesondere diejenigen aus der Surselva, die in Chur
oder Landquart ihre Berufsausbildung absolviert haben, erinnern sich gut daran, wegen ihres
Akzentes und teilweise fehlerhaften (Hoch-)Deutschs ausgelacht worden zu sein, so dass sie
sich anfdnglich kaum wagten, Deutsch zu sprechen. Erstaunlicherweise finden sich unter
den Befragten, die von solchen Erfahrungen erzadhlen, auch Vertreter der jungen Generation.
Diese bereits in friheren Studien aufgezeigte Stigmatisierung des sogenannten ,,Oberlédnder-
deutsch” (P. Egloff 1981:77ff., 85ff.; C. Solér 1997:1880) scheint folglich immer noch vorhanden
zu sein. Die nach wie vor verbreiteten ,Oberldnderwitze®, die diese als dimmlich und
einfaltig darstellen, zementieren derartige negative Stereotypen, die tiber die Sprache hinaus
auch deren Sprecher betreffen.

Erzdhlungen aus der Berufsschulzeit flihren bei einigen auch zu negativen Erinnerungen an
Benachteiligungen aufgrund eines als ungerecht empfundenen Bewertungsmassstabes: Ob-
wohl Deutsch nicht ihre Muttersprache sei, hatten sie dieselben Leistungen wie Deutsch-
sprachige zu erbringen gehabt. Von dhnlichen negativen Erfahrungen erzdhlen auch die jin-
geren Befragten in Zusammenhang mit dem Englischunterricht, den sie in den weiterfiihren-
den Schulen zusammen mit Deutschsprachigen zu besuchen hatten, die Giber einige Jahre
Vorsprung im Englischerwerb verfiigten.

Eine weitere negative Erfahrung, die einige Befragte wegen ihrer romanischen Erstsprache
machten, hangt mit Auslanderfeindlichkeit zusammen: Zwei erzidhlen von massiv diskrimi-
nierender Behandlung in Geschéften in der Deutschschweiz, eine von diskriminierenden
Ausserungen, da sie fiir Jugoslawinnen oder Tirkinnen gehalten worden waren. Weniger
gravierend, aber doch verletzend scheinen auch unbedarfte Aussagen von unwissenden
Deutschschweizern zu sein, die die Existenz des Ritoromanischen ignorieren, verniedlichen

oder diese Sprache als marginal und kurz vor dem Ende stehend bezeichnen.



Hinsichtlich Sprachpflege fallt erneut ein pragmatisches und funktionales
Sprachbewusstsein der romanischen Basis ins Auge, die einem allzu starken sprachlichen
Purismus nicht viel abgewinnen kann: Alle Befragten verwenden deutsche Wérter, was
sowohl im Gespréach selbst, als auch aus den Antworten auf eine entsprechende
Leitfadenfrage zum Ausdruck kommt. Knapp die Halfte erwadhnt, solche méglichst zu
vermeiden (14/30), relativiert jedoch, dass dies v.a. bei Fachausdriicken kaum méglich sei.
Die Interviewtranskriptionen zeigen, dass v.a. Fachvokabular aus dem Arbeits- und
medizinischen Bereich auf Deutsch verbreitet ist. Die meisten geben an, auf die Anpassung
der deutschen oder mehrheitlich englischen Terminologie aus dem Bereich der neuen
Technologien zu verzichten (24/30). Nur eine Minderheit bemiiht sich um romanische
Begriffe oder Neologismen in diesem Sektor. Mehrere erwdhnen hingegen, aus praktischen
Griunden ktinstliche Wortneubildungen abzulehnen, da sie niemand verstehe und sie ein
effizientes Gesprach behinderten. Kritik erntet hingegen allzu stark von Deutsch
durchsetztes Romanisch von Native-Speakern, insbesondere wenn es simple Wérter wie z.B.
sBahnhof* oder ,Brotli“ betrifft. In diesem Bereich stellen viele Befragte jedoch eine
Verbesserung seit zwei, drei Generationen fest, die sie auf den positiven Einfluss der Schule

zuruckfihren.

In den sprachbiographischen Erzdhlungen findet die schriftliche Verwendung des Rétoroma-
nischen kaum Erwdhnung. Auch die Leitfadenfragen zu den Doméanen der
Sprachverwendung bestéatigen den sekundéren Stellenwert des geschriebenen Romanischen
(cf. Tab. 5 und Tab. 6 auf S. 14). Im informellen privaten Bereich betonen etliche, sehr wenig
zu schreiben. Die aktive schriftliche Verwendung des Romanischen beschrankt sich auf
etwaige Notizen, Einkaufslisten oder private Korrespondenzen. Einen grosseren Stellenwert
nimmt die schriftliche Verwendung des Romanischen bei denjenigen Befragten ein, die ein
Gemeindeamt und/oder Vereinsprasidium innehaben oder -hatten. Auch in diesen stark
romanischsprachigen Gemeinden dominiert Deutsch eindeutig als Schriftsprache am
Arbeitsplatz. Aber immerhin 18 der 24 in Romanischbtinden Arbeitstatigen geben an,
schriftlich nicht nur Deutsch, sondern auch Ratoromanisch zu verwenden. Dabei kann diese
Verwendung sich auf romanische Geschaftsanschriften und Bautafeln beschranken oder
aber die gesamte Korrespondenz eines einheimischen Handwerkerbetriebes umfassen.
Passive Kontakte mit der romanischen Schriftsprache erfolgen via Zeitungslektiiren, seltener
via Lektlire von Blichern. Unter den Befragten haben 14/31 eine romanische (5x/Woche)
bzw. deutsch-romanische (2x/Woche) Zeitung abonniert, die Mehrheit von diesen bezieht
aber zuséatzlich noch eine deutschsprachige Tageszeitung (8/14), nur eine deutschsprachige
Tageszeitung haben zehn weitere abonniert. Die Mehrheit liest Blicher nur auf Deutsch
(17/31), einige hin und wieder auch auf Romanisch (10/31), wobei regelméssig auf die
beschrankte Auswahl verwiesen wird. 13 Personen erwédhnen in diesem Zusammenhang aber

explizit, allgemein sehr wenig bis gar keine Biicher zu lesen.

Existenz und Ausgestaltung eines ratoromanischen Wir-Bewusstseins

In der soziolinguistischen Fachliteratur herrscht keine Einigkeit tiber die Existenz und Ausge-
staltung eines bindnerromanischen Wir-Bewusstseins. Angesichts der divergierenden Mei-

nungen und angesichts der Bedeutung, die die romanische Bewegung einer bindnerromani-



schen Einheit und Identitat zuschreibt flir den Spracherhalt, ist es von besonderem Interesse

zu untersuchen, wie die romanische Basis entsprechende Identifikationsangebote aufnimmt.

Mit J. Assmann (1992:132) gehen wir davon aus, dass eine kollektive Identitat nur so stark
ist, wie sie im Bewusstsein der Gruppenmitglieder lebendig ist und ihr Denken und Handeln
zu motivieren vermag. Die sprachbiographischen Interviews zeugen von einer starken sozia-
len Orientierung an Sprechern der eigenen lokalen und regionalen Varietat auch ausserhalb

von Romanischbtinden:

Schi’s giava tina saira a l'ustaria, schi’s as giaiva ils Engiadinais, o, intant chi’s as d’eira in
caserna sowieso. Davo lura cur chi d’eira... chi’s d’eira davent, lura d’eira parti sti tin pain oter.
Ma i’s as tscherchaiva adiina istess dad ir ils Engiadinais insembel, quai, e quai es amo

adiina, quai’s... Id es usché, poust ir ingio cha tii voust, chi’s as tschercha. (Reto, Z. 464-467)

Wenn man an einem Abend ins Wirtshaus ging, dann ging man die Engadiner, oder,
wahrend man in der Kaserne war sowieso. Nachher dann, wenn man... wenn man weg war,
dann war’s etwas anders aufgeteilt. Aber man versuchte trotzdem immer die Engadiner
zusammen zU gehen, das, und das ist noch immer so, das... Es ist so, kannst hingehen wo

du willst, dass man sich sucht.

Von direktem und langerem Austausch oder Freundschaften mit Sprechern anderer romani-
scher Idiome ist sehr selten die Rede. Die soziale Orientierung an Angehodrigen der eigenen
Idiomgruppe erlaubt die Kommunikation im vertrauten Idiom. Die rAtoromanische Kommuni-
kation mit Sprechern entfernter Idiome wird als anstrengend empfunden, insbesondere wenn
das Gesprach Uber alltagliche, belanglose Inhalte hinausgeht, und nicht selten auf Deutsch
fortgesetzt (cf. Tabelle 1 auf S. 6, 7. Indikator).

Ein weiterer Faktor, der als Indikator fiir die Existenz eines gesamtromanischen Wir-Bewusst-
seins betrachtet werden kann, betrifft die interidiomatischen Sympathien und Stereotypen:
Nebst den oben erwdhnten, im Engadin verbreiteten Witzen tiber die Oberlander zeigt sich
eine ungleiche Verteilung der Sympathien auch in der asymmetrischen Vorliebe fir be-
stimmte Idiome. Auf die offene Leitfadenfrage nach dem Lieblingsidiom nennen spontan
23/30 ihr eigenes Idiom — darunter fast alle Engadiner Informanten (14/15). Die Nachfrage der
Interviewerin ,,Und nebst dem eigenen?“ bringt deutliche Differenzen zwischen den Befragten
aus den beiden Regionen zutage: Wahrend in der Surselva 9/15 das Engadinerromanische an
erster oder zweiter Stelle nennen, findet das Sursilvan im Engadin nur gerade einen
Liebhaber.

Die Wertschatzung des eigenen Idioms driickt sich auch in einer hohen Sensibilitat far die
lokalen Varietdten innerhalb dieses Idioms aus. Die haufigen eigeninitiierten Thematisierun-
gen der Existenz von verschiedenen Dorfdialekten und der hohen Wertschatzung fir den

eigenen Dialekt verweisen auf eine ausgepragte Identifikation nicht nur mit dem Idiom,



sondern auch mit der lokalen Varietét (v.a. bei den ,Verwurzelten“ und den Oberlédnder

Befragten).’

Die dominierende lokale und regionale soziale Orientierung und Identifikation 1asst sich auch
auf linguistischer Ebene beobachten. Die von den Befragten verwendeten sprachlichen
Kategorien ,wir Romanen® oder ,Romanisch” beziehen sich in vielen Fallen auf die eigene
Idiomgruppe sowie auf die eigene romanische Varietat (,unser Romanisch®, das auch etwa als
das ,normale Romanisch” bezeichnet wird). Im Engadin ist die soziale Autokategorisierung als
yJLngadiner” stark und wird meist parallel und synonym zu ,Romane“ verwendet. Geopolitisch
dominiert bei den Befragten aus dem Engadin zudem eine regionale und lokale (,ich bin ein
Engadiner” bzw. ,aus B“), bei denjenigen aus der Surselva eine kantonale und lokale
Autodefinition (,ich bin ein Blindner” bzw. ,aus A“. Auch Erzdhlungen von positiven Echos im
Unterland stellen in erster Linie die kantonale oder regionale Zugehorigkeit ins Zentrum,
weniger eine ratoromanische Gesamtgruppe: Darin ist v.a. die Rede von Sympathien fir die

Btuindner und/oder Engadiner.

Die Antworten auf die explizite Leitfadenfrage zur Existenz und Ausgestaltung eines tiberre-
gionalen romanischen Gemeinschaftsgefiihls verweisen darauf, dass es ein solches nur fir
eine Minderheit gibt (13/30), am wenigsten fir die Vertreter der jungen Generation, und dass
es in erster Linie als Angelegenheit der romanischen Organisationen und Medien
wahrgenommen wird. Begriisste Anldsse, um ein solches zu starken, sind v.a. musikalische
Uberregionale Veranstaltungen wie Gesangs- und Musikfeste — die in der Praxis jedoch als
kantonale und nicht spezifisch romanische Anlasse stattfinden. Knapp ein Drittel der
Befragten war schon einmal an einem der friher von der romanischen Dachorganisation

organisierten Volksfeste (,Scuntradas®).

Einstellungen zu Rumantsch Grischun (RG)

In verschiedenen Untersuchungen ist eine stirkere Ablehnung von RG in bildungsfernen Be-
volkerungsgruppen ermittelt worden. Auch eine Mehrheit der befragten Angehoérigen der
romanischen Basis (19/31), insbesondere aus dem Unterengadin (11/15) ist RG gegeniiber
ablehnend eingestellt, einige davon radikal. Eine Minderheit (11/31), darunter mehr Manner,
sehen in RG einen fir den Erhalt des Ratoromanischen nétigen Schritt. Unter den sechs Per-
sonen des Samples mit Grundschulabschluss bzw. ohne Berufsausbildung finden wir zwei
befirwortende Stimmen. Die landlaufig verbreitete Meinung, bei den Beflirwortern handle es
sich v.a. um Vertreter der jingeren Generation und bei den Gegnern v.a. um altere Leute,
spiegelt sich nicht in unserem Sample (und ist auch in der reprasentativen Umfrage von

D. Gloor et al. 1996:104f. widerlegt worden).

* Diese lokalsprachliche Identifikation, die gemiss B. Weisgerber (1996:263ff.) charakteristisch fiir eng verbundene
und tiberschaubare Sprechergemeinschaften ist, wurde bereits in fritheren soziolinguistischen Studien festgestellt
(z.B. D. Gloor et al. 1996:35; C. Solér 2008:148, id. 2004:148).



Tabelle 2: Haltung gegentiber RG

Haltung gegeniiber RG A B Total Altersgruppen | Geschlecht
(n=16)| (n=15)| (n=31) | jung mittel alt 3 Q

eher negativ, skeptisch, ablehnend 8 11 19 5 8 6 8 11

eher positiv, beflrwortend, 7 4 11 3 3 5 7 4

wohlwollend

unentschieden 1 - 1 - 1 - - 1

Beim Thema RG scheint die emotionale Involviertheit der Gegner stirker zu sein als diejenige
der BefUirworter, die mehrheitlich angeben, aus Vernunftgriinden fiir diese neue gemeinsame
Schriftsprache zu sein. Insbesondere die radikalen Gegner kommen von sich aus, z.T. bereits
im Rahmen ihrer sprachbiographischen Stegreiferzdhlung, z.T. im Rahmen des an-
schliessenden Gespréachs, darauf zu sprechen. Diejenigen, die RG gegentiber positiv
eingestellt sind, dussern sich grossmehrheitlich erst zu diesem Thema, wenn sie direkt darauf
angesprochen werden. Bei den Befirwortern ist eine gewisse Polarisierung der Motivationen
auszumachen: Nebst einigen, die stark mit dem Romanischen verbunden sind, finden wir in
dieser Gruppe Uberdurchschnittlich viele, die durch biographische bzw. familidre

Konstellationen eine starke Beziehung zur deutschen Sprache (gehabt) haben.

Die haufige eigeninitiierte Koppelung des Themas RG mit Fragen der interidiomatischen Ver-
stdndigung, die von vielen mit dem romanischen Radio assoziiert wird, verweist darauf, dass
die vermehrte Verwendung von RG am romanischen Radio und Fernsehen als Konkurrenz der
Idiome erfahren wird. Die heute im Vergleich zu friher als viel besser eingestufte interidio-
matische Verstandigung wird durch RG als in Frage gestellt empfunden. Die Verwendung von
RG am Mikrophon stdsst insbesondere im Unterengadin auf Ablehnung, v.a. wenn es sich um

Moderatoren handelt, die den Befragten persdénlich bekannt sind.

Amtliche Texte in RG werden geduldet, wenn moglich aber durch deutsche Alternativen
ersetzt und zwar auch von RG-BefUirwortern. Darauf verweisen die vielen Aussagen zur Be-
vorzugung von Abstimmungsunterlagen und Formularen auf Deutsch anstatt RG (cf. dazu
auch M. Grunert et al. 2008:369ff.). Insbesondere in der Surselva ist eine hohe Diskrepanz bei
den BefUrwortern auszumachen, die sich theoretisch zwar fiir RG aussprechen, in der Praxis
jedoch deutsche Versionen bevorzugen.

Angesprochen auf die allgemeinen Lektureerfahrungen mit RG geben 2/31 an, noch nie
etwas in RG gelesen zu haben. Von den tibrigen halten 15/29 RG fiir relativ gut verstandlich,
wenn man sich etwas Muhe gebe, 14/29 geben an, Schwierigkeiten mit dem Verstehen von
RG zu haben. Auffallig sind erneut Unterschiede zwischen den Regionen und Geschlechtern:
Die insgesamt dem RG gegentiber kritischer eingestellten Unterengadiner und weiblichen
Befragten dussern auch deutlich mehr Miihe mit dem Verstdndnis von RG. Da es sich hier um
Selbsteinschatzungen handelt, stellen diese Aussagen in erster Linie Hinweis darauf dar, wie
gross die Bereitschaft ist, den Mehraufwand bei der Lektltire von RG-Texten anstelle solcher

im eigenen Idiom zu leisten.

RG als Schulsprache wird von einer Mehrheit abgelehnt, von einigen als notwendiger Kom-
promiss und Vernunftlésung akzeptiert und von niemandem als nur positiv beurteilt. Die hau-

figsten Argumente dagegen sind die beflirchtete Uberlastung der Schiiler (die nun nebst dem



unabdingbaren Deutsch und heute nétigen Englisch auch noch RG lernen miissten) sowie die
Befiirchtung, den Kindern nicht einmal mehr in der eigenen Muttersprache bei den Aufgaben
helfen zu kénnen. Die meistgenannten Argumente daftr betreffen die Einsparungen bei der
Lehrmittelproduktion, die rasche Lernfdhigkeit der Kinder sowie die Hoffnung, dass diese
einen besseren Zugang zu RG erhielten, als sie selbst. Auffdllig viele Befirworter dieses
Schrittes ermahnen zu einem langsamen, nicht tibereilten Vorgehen. Die Bereitschaft, selbst
RG zu erlernen, bejahen nur gerade 4/31, wobei drei von diesen der jingeren Generation an-

gehoren.

Erfahrungen mit der deutschen Sprache

Deutsch ist die meistverwendete Sprache in Graubiinden und der Schweiz. Sie muss von
allen Romanischsprachigen sehr gut beherrscht werden, um eine Ausbildung absolvieren und
am gesellschaftlichen Leben teilnehmen zu kénnen. Heute sind alle Romanischsprachigen
und folglich auch alle 31 Interviewten mindestens zweisprachig.

Deutsch ist nicht nur die dominante Sprache der iberregionalen politischen,
wirtschaftlichen, kulturellen und schulischen Aktivitidten, sondern ist selbst in den stark
romanischen Regionen sehr prasent aufgrund des Tourismus, der deutschsprachigen Zuztiger
und Eheschliessungen bzw. Partnerschaften mit Deutschsprachigen. Mehr als ein Drittel der
Interviewten ist mit Deutsch in der Herkunftsfamilie in engem Kontakt gewesen
(deutschsprachiger Elternteil) und/oder hatte friher bzw. noch heute eine/n
deutschsprachige/n Partner/in (12/31).

Fur die meisten findet der erste erinnerte Deutschkontakt jedoch ausserhalb der Familie
statt: In den sprachbiographischen Stegreiferzdhlung wird die deutsche Sprache vor allem in
Zusammenhang mit dem ersten Deutschkontakt in der Schule oder via Touristen oder
andere Fremde im Wohnort erstmals zum Thema. Als weiterer friher Berithrungspunkt mit
dem Deutschen wird von den Befragten der jingeren und mittleren Generation das
Fernsehen erwahnt.

Zwar kommt die Mehrheit im Laufe ihrer Stegreiferzdhlung zuerst auf die romanische Spra-
che zu sprechen, aber die Thematisierung von Deutsch erfolgt bei 4/5 der Befragten
innerhalb desselben Erzdhlbogens. Die verbreitete Koppelung von Romanisch und Deutsch in
den sprachbiographischen Erzahlungen driickt auch auf diskursiver Ebene die starke
Kontaktsituation und unausweichliche Koexistenz der beiden Sprachen in der Biographie
und Umgebung der Befragen aus.

Wahrend die sprachbiographischen Erzadhlungen zum Ratoromanischen mehrheitlich positiv
ausfallen (cf. Kap. 0), finden wir erstaunlich viele negative Erinnerungen an die ersten
Deutschkontakte. Viele von denjenigen, die nicht in ihrer Herkunftsfamilie erste Erfahrungen
mit Deutsch gemacht haben, sondern in friher tiblichen Kinderarbeitsstellen, auf der Strasse
oder in der Schule, berichten von Vermeidungsstrategien, Erwerbsproblemen und
Diskriminierungen.

Sprachbiographisch pragend sind Erfahrungen der Befragten der mittleren und alteren Gene-
ration, die bereits im Alter von sieben bis neun Jahren wahrend der unterrichtsfreien Som-
mermonate ausserhalb des romanischen Sprachgebietes arbeiten gehen mussten: Nebst
Erzdhlungen Ulber Heimweh verweisen auch solche tiber sprachliche Missverstandnisse auf

teilweise schmerzhafte Erfahrungen und Erinnerungen. So wird eine Befragte getadelt, als sie



das falsche Hotelzimmer herrichtet, da sie den deutsch erteilten Auftrag nicht richtig verstan-
den hatte und nicht wagte, nachzufragen. Eine andere wird beim Kinderhtliten von einem Bu-
ben geplagt, versteht ihn nicht und kann sich nicht wehren. Sie erzdhlt von Panikgefihlen
angesichts der unméglichen Kommunikation, weshalb sie ihre Eltern nach drei Wochen wie-
der nach Hause holen mussten. Ein dritter schliesslich wehrt sich mit FAusten gegen einen
ihn als dumm bezeichnenden Jungen, den er nicht verstanden hatte, woflir er vom
Arbeitgeber angeschrien wird.

Viele Befragte berichten von Problemen beim schulischen Deutscherwerb, einige von mas-
siven. Als Erklarung verweisen sie regelmassig auf biographische Konstellationen, insbeson-
dere auf ein rein rdtoromanisches Familienumfeld, auf fehlende Kontakte mit
deutschsprachigen Touristen in der Kindheit und Jugend, auf wenig Kontakte mit
elektronischen Medien bzw. mangelndes Interesse an deutschsprachigen
Fernsehprogrammen. Auch psychologische Barrieren werden formuliert: Einige Befragte,
vorwiegend Frauen, erwdhnen ihre Schiichternheit als Kind. Sie hatten jeden Kontakt mit
unbekannten Personen gemieden und seien nur mit gesenktem Kopf durchs Dorf gegangen.
Einige erzdhlen auch von ihrer Angst, in der Schule beim Deutschsprechen Fehler zu
machen oder aufgrund ihrer Aussprache ausgelacht zu werden. Verbreitet ist die
Wahrnehmung eines Wandels: Die Kinder und Jugendlichen heutzutage wirden tber viel
bessere Deutschkenntnisse verfligen als die Befragten selbst in jenem Alter.

Das Unterrichtsfach Deutsch wird von 22/31 als schwierig erinnert. Haufig wird auf die
schwierige Grammatik verwiesen, einige erinnern sich an miithsame Woérterpaukerei und
Strafaufgaben, andere an den irritierenden Titel ihres Lehrmittels ,Deutsch fir Auslander“.’
Die Sympathien fiir das Fach Deutsch halten sich in Grenzen, nur gerade zehn der Befragten
mochten es von Beginn weg (darunter alle zweisprachig aufgewachsenen, die jedoch z.T.
ebenfalls explizit auf die schwierige Grammatik verweisen). Sechs Befragte erzdhlen von
massiven Problemen im Deutschunterricht, den sie mit Schinderei, Horror und Angst

assoziieren (,semudergiem®, ,schaschinada“, ,horror“, ,tema“, ,cacun®):
”» > » »» »» »»

E davo in scoula (2.0) hai lura, hai no cumanzain in quarta classa [...] cu... cun otras li... also
vairamaing cul tudais-ch. E quai es per mai stat tin sul schaschin. Eu nu vaiva — eu vaiva fich
fich invidas e hai d’eira ptichdntsch tmticha e lura na... nu’m ris-chaiva da dir néa. E hai
vairamaing es quai resta fin uossa adtina tin pa usché. Eu nu, eu nu discuor sch’eu nu sto alch
otra lingua. (Claudia, Z. 58-62)

Und nachher in der Schule (2.0) ja dann, ja wir beginnen in der vierten Klasse [...] mit
andern Sprachen, also wirklich mit dem Deutsch. Und das, fiir mich war das eine
unheimlich miithsame Angelegenheit. Ich hatte nicht — ich hatte [es] sehr sehr ungerne und

ja, war eher scheu und dann wagte ich mich nich... nicht etwas zu sagen. Und ja, eigentlich

’ Dieses Lehrmittel ist nach Auskunft des Amts fiir Volksschule und Sport in Graubiinden bis 1991 verwendet
worden (Mailinformation vom 23.2.2007).



ist das bis jetzt immer einwenig so geblieben. Ich spreche nicht, spreche nicht eine andere

Sprache, wenn ich nicht muss.*

Unter den Befragten, die von grossen Miihen mit dem Deutscherwerb erzadhlen, finden wir
auch erstaunlich viele Vertreter der jingeren Generation. Insbesondere die unumgéngliche
deutsche Berufsschule wird in einigen Sprachbiographien Anlass zu Erinnerungen an schwie-
rige und muhsame Erfahrungen: Nebst der neuen Umgebung und dem neuen Schulstoff mus-
sen sie sich auch noch in der fremden Sprache zurecht finden.

Ein weiterer Faktor, der das Verhaltnis der Befragten zur deutschen Sprache tribt, ist die
Diglossiesituation Schweizerdeutsch — Hochdeutsch. Fiur einige Gesprachspartner bedeutet
das Erlernen von zwei Fremdsprachvarianten eine zusatzliche Hurde, wobei sie fir ihre An-
strengungen wenig Lob, dafiir umso mehr Spott ernten (cf. Kap. 0). Da viele der einsprachig
aufgewachsenen Befragten in der Kindheit kein oder nur ein ltickenhaftes Schweizerdeutsch
erlernt haben, sprechen sie wihrend der Berufsausbildung anfanglich nur Schriftdeutsch
und dies meist mit Fallfehlern. Anders als beim Hochdeutscherwerb, der fir viele mit dem
Beginn des Schulunterrichts klar definiert ist, wird der unfokussierte Erwerb des Schwei-
zerdeutschen nicht erinnert.” Die meisten haben im Laufe der Zeit durch intensive Kontakte
mit Deutsch und Deutschsprachigen ihre Probleme tiberwunden. Einige wenige allerdings
vermeiden den Deutschkontakt auch heute noch wo immer méglich.

Nebst den vielen Befragten, die von grossen Problemen mit Deutsch berichten, finden wir
auch einige, die diese Sprache miihelos und mit Freude erlernt haben, z.T. trotz anfdnglicher
Schuichternheit oder Hemmungen. Ihr positives Verhéaltnis zu dieser Sprache wird in ver-
schiedenen Fallen durch die Prasenz eines sogenannten Adjuvanten gestarkt (cf. R. Frances-
chini 2001), eine den Befragten nahestehende Person mit deutscher Erstsprache, die die

Sprachlerner in ihren Bemthungen unterstiitzt.

Hinsichtlich der emotional-identitdren und instrumentell-funktionalen Wertschatzung (cf.

G. Bossong 1994, W. Wolck 2005) von Sprache lasst sich eine recht deutliche Domé&nenver-
teilung beobachten: Der deutschen Sprache wird nicht wie dem Ratoromanischen ein priméar
affektiver Wert, sondern ein priméar instrumentell-funktionaler Nutzen zugeschrieben. Im Ge-
gensatz zu Ratoromanisch, das in den sprachbiographischen Erzadhlungen v.a. als Sprache der
Intimitat, der Familie, des Dorfes und in miindlichen Doméanen erwdhnt wird, findet Deutsch
in formelleren und 6ffentlichen Bereichen Erwdhnung. Sie wird v.a. als Sprache der mundli-
chen Kontakte mit Touristen, Zuziigern oder wihrend Aufenthalten im deutschsprachigen
Raum thematisiert und als Schrift- und Lesesprache in der Schule, Ausbildung und bei der
Arbeit.

Deutsch wird nur gerade von zwei Befragten zusammen mit Ratoromanisch als am liebsten
gesprochene Sprache angegeben, wobei diese beiden mit deutschsprachigen Partnerinnen
verheiratet sind. Auch als Sprache der Gefiihle wird Deutsch nur von diesen beiden und zwei

weiteren bevorzugt:

* Die deutsche Ubersetzung der transkribierten romanischen Originalaussage versucht die signifikanten doppelten
Anléufe bei der Verneinung bzw. Vermeidung des Sprechens der deutschen (und anderer) Sprache(n) in etwa
wiederzugeben.

> Zum unfokussierten Spracherwerb siehe R. Franceschini 2003: Paragraph 51, id. 2004:133.



Tab. 3 am liebsten gesprochene Sprache

bevorzugte gesprochene A B Total

Sprache (n=16) | (n=15) | (n=31)

1. Ratoromanisch 13 14 27

2. Ratoromanisch und Deutsch 1 1 2

3. Ratoromanisch und 1 - 1
Franzosisch

4. ltalienisch 1 - 1

Tab. 4 Sprache, in der man am besten seine Geftihle ausdriicken kann

Sprache der Gefiihle A B Total
(n=15) | (n=15) | (n=30)

1. Ratoromanisch 12 12 24

2. Ratoromanisch und Deutsch 1 1 2

3. Deutsch 2 2 4

Im Schriftbereich hingegen spielt Deutsch eine viel wichtigere Rolle: Obwohl Ratoromanisch
fur alle Befragten die Alphabetisierungssprache darstellte, gibt heute nur noch knapp die
Halfte an, diese Sprache am liebsten zu schreiben (15/31), wobei die mittlere und &ltere
Generation sowie die (Engadiner) Manner® deutlich tiberwiegen. Deutsch ist die weitaus

bevorzugte Lesesprache (19/31):

Tab. 5 am liebsten geschriebene Sprache

bevorzugte Schreibsprache A B Total | Altersgruppen Geschlec
(n=16) | (n=15) | (n=31) | jung mittel ht
alt 3 9
1. Ratoromanisch 6 9 15 4 6 5 10 5
2. Ratoromanisch und Deutsch 3 3 6 - 2 4 2 4
3. Deutsch 7 3 10 4 4 2 3 7

Tab. 6 am liebsten gelesene Sprache

bevorzugte Lesesprache A B Total | Altersgruppen
(n=16) | (n=15) | (n=31) | jung mittel alt
1. Ratoromanisch 2 3 5 1 2 2
2. Ratoromanisch und Deutsch 3 3 6 3 2 1
3. Deutsch 11 8 19 4 8 7
4. Deutsch und Englisch - 1 1 - - 1

Befragt nach der Nutzlichkeit der beherrschten Sprachen wird Deutsch von einer grossen
Mehrheit erwdhnt (26/30) — entweder ausschliesslich (13/30) oder zusammen mit Rdtoroma-
nisch (und anderen Sprachen). Nur gerade drei bezeichnen ausschliesslich Romanisch als fiir
sie nutzlichste Sprache. Verbreitet ist v.a. in der Surselva die Aussage zu hoéren, dass man

ohne Deutsch nicht einmal bis nach Ilanz kdme:

Sche jeu sai buc tudestg sund’jeu in pauper schani si cheu. Also sche jeu mon giu glion, sche
fetsch jeu en las caultschas. Jeu sai gnanc dumandar sin... nua che la tualetta ei, sche jeu sai
buc tudestg. (Simon, Zweitinterview /159.00/)

% Dies diirfte damit zusammenhingen, dass im Engadiner Sample einige Manner Gemeindedmter innehaben oder -
hatten, wo sie starker mit der romanischen Schriftsprache konfrontiert werden resp. wurden.



Wenn ich nicht Deutsch kann, bin ich ein armer Tropf hier oben. Also wenn ich nach Ilanz
runter gehe, dann mache ich in die Hose. Ich kann nicht mal fragen auf... wo die Toilette

ist, wenn ich nicht Deutsch kann.

Am Arbeitsplatz ist Deutsch sehr prasent im mtindlichen Bereich und die wichtigste Schrift-
sprache: Von den 24 in Romanischblinden berufstatigen Interviewten geben 23 an (alle
ausser einem Landwirt, der gleichzeitig auch ein prototypischer ,Verwurzelter ist), Deutsch
mundlich gelegentlich bis regelméssig (nebst Romanisch) bei der Arbeit zu verwenden.
Deutsch schriftlich verwenden alle, finf davon ausschliesslich. Drei Interviewte mit eigenem
Betrieb geben an, fir ihren Schriftverkehr einzig Deutsch zu verwenden, da es sich als
zweckdienlicher erwiesen habe. Sie haben ihre Berufsausbildung im deutschsprachigen
Raum absolviert und die deutsche Fachterminologie erlernt, die in vielen Fallen auch den
Kunden besser vertraut sei. Die Angestellten, die in Romanischbtinden arbeiten, haben
mehrheitlich einen deutschen Arbeitsvertrag. Fast niemand von ihnen wiinschte sich lieber

einen in romanischer Sprache.

Erfahrungen mit anderen Sprachen

In den erhobenen Sprachbiographien findet sich ein reiches Spektrum an Erinnerungen, die
andere Sprachen als das Ratoromanische und Deutsche betreffen. Als Sprecher einer rezessi-
ven Minderheitensprache sind alle Befragten mindestens zweisprachig. Erstaunlich ist die
verbreitete Drei- und Viersprachigkeit der Angehoérigen der romanischen Basis. Die Aus-
wertung der Selbsteinschitzungen zeigt, dass sie Uiber Kenntnisse in etlichen Sprachen
verfigen und dass Italienisch, nach Romanisch und Deutsch, weitaus am héufigsten erwahnt

wird:

Tab. 7 Selbsteinschatzung Sprachenkenntnisse

Sprachenkenntnisse A (n=16) B (n=15) Total
(n=31)

1. Romanisch 16 15 31
(sehr) gut 16 15 31
ein (klein) wenig - - -
2. Deutsch 16 15 31
(sehr) gut 16 15 31
ein (klein) wenig - - -
3. Italienisch 13 15 28
(sehr) gut 7 14 21
ein (klein) wenig 6 1 7
4. Franzdsisch 13 11 24
(sehr) gut 6 5 11
ein (klein) wenig 7 6 13
5. Englisch 9 6 15
(sehr) gut 1 3 4
ein (klein) wenig 8 3 11
6. Spanisch 1 1 2
(sehr) gut - 0
ein (klein) wenig 1 2 3




Alle Befragten erwdhnen mindestens zwei Sprachen (Romanisch und Deutsch), die sie gut bis
sehr gut beherrschen. 24 /31 geben sogar drei oder mehr Sprachen an:

Tab. 8 Einschatzung der eigenen Sprachenkenntnisse, inkl. L1 (sehr gute bis gute Kenntnisse)

(sehr) gute Kenntnisse A B Total
von (n=16) (n=15) (n=31)
2 Sprachen 6 1 7
3 Sprachen 7 7 14
4 Sprachen 2 6 8
5 Sprachen 1 1 2

Die nach dem Modell der eidgendssischen Volkszdhlung gestellten Fragen bezliglich der
Hauptsprache und aktuellen Umgangssprachen illustrieren die bekannten Probleme dieser
Fragestellung: Zwei Personen kénnen sich auch nach Insistieren der Interviewerin nicht auf
eine einzige Hauptsprache festlegen, und bei der Zusammenfassung der Angaben zu Haupt-
sprache und Umgangssprachen erscheinen finf trotz mindestens zweisprachigem Alltag als
monolinguale Romanischsprachige. In den erfragten Domé&nen Schule/Erwerbsleben/Beruf
und zu Hause/Angehorige geben diese finf Personen an, nur Romanisch, ihre Hauptsprache,
regelméassig zu sprechen. Dabei handelt es sich v.a. um Personen, die in der lokalen Land-
und Forstwirtschaft und/oder als Gemeindeangestellte tatig sind oder waren. Die Antworten
auf die Frage nach den Umgangssprachen in den oben genannten Doménen zeigen erneut,
dass die Angehorigen der romanischen Basis im Vergleich zur gesamtschweizerischen
Bevolkerung eine Uiberdurchschnittlich hohe individuelle Mehrsprachigkeit ausweisen: 26/31
geben zwei und mehr Sprachen an, 9/31 sogar drei und mehr Sprachen (darunter doppelt so

viele Frauen wie Manner).

Als wichtigste fremdsprachliche Kontaktpunkte und -orte kommen in den Sprachbiographien
—in chronologischer Erzdhlreihenfolge — v.a. die elektronischen Medien, Touristen und
Gastarbeiter im Dorf, die Schule, die Gewerbeschule, das Militar, zugeheiratete Verwandte

und Ferienreisen vor.

Auffallig ist das durchwegs positive Verhaltnis zum Italienischen, zu Italienischsprachigen
und Italien. Italienisch wird von einem grossen Teil der Befragten verstanden und
gesprochen. Es wird als eine Art leicht modifiziertes Romanisch und damit geschenkte

Sprache empfunden:

No vain eir minchatant giasts uscheé chi dumondan, ma e talian dh co cha no sapchan talian. Ed
eu di, ma talian s’as sagja simplamaing, stast quia — hai tin pa cun giasts o ils randulins la sta

o savair forsa... forsa in Italia in vacanzas e — talian s’as saja simplamaing. (Lena, Z. 756-758)

Wir haben auch etwa Géste, die fragen, aber und Italienisch, weshalb wir denn Italienisch
kénnten. Und ich sage, ja Italienisch, das kann man einfach, wohnst hier — ja einwenig mit
Gasten oder die Randulins im Sommer oder vielleicht... vielleicht nach Italien in die Ferien

gehen kénnen und - Italienisch kann man einfach.



Einige Engadiner betonen sogar, sie hatten sich in Italienisch besser und noch vor Deutsch
verstandigen kénnen. Angesichts der geographischen Nahe zu Italien und den
italienischsprachigen Télern Graublindens erstaunt es wenig, dass Italienischkenntnisse
und Erfahrungen mit dieser Sprache im Engadin verbreiteter sind als in der Surselva. Bei
allen Befragten dominieren gute (sinnliche, emotionale) Erinnerungen, z.B. an sympathische
italienische Gastarbeiter und ihre gute Ktiche, an problemlose Verstandigung mit
Italophonen auf Ferienreisen oder an gut verstandene Fernsehsendungen und Trickfilme.
Der Schule kommt beim Italienischerwerb eine marginale Rolle zu: Diejenigen, die
Italienischunterricht besucht haben (10/31), taten dies alle nach der obligatorischen

Schulzeit, v.a. in der Berufsschule und z.T. als Wahlfach.’

Beim Franzésischen ist der schulische Erwerb von grosser Bedeutung. Ausser den sechs An-
gehorigen der adlteren Generation, die frither in der Oberstufe noch keinen Franzésischunter-
richt erhielten, haben alle Franzdsisch in der Schule erlernt. Einige von ihnen erinnern sich
mit wenig Begeisterung daran. Viele erwdhnen, dass sie es angesichts der fehlenden Verwen-
dungsmoglichkeiten wieder vergessen hétten. Entsprechend wenig ist in den sprachbiographi-
schen Erzdhlungen die Rede von Kontakten mit Frankophonen (z.B. mit Touristen, auf Rei-
sen). Nur wenige und vorwiegend surselvische Befragte erzdhlen von ldnger andauernden
Kontakten mit Native-Speakern und/oder langeren Aufenthalten in franzésischen Sprachre-
gionen. Bei den vier Interviewten, alles Frauen, die von ihren intensiven und positiven Kon-
takten mit Franzoésisch und Frankophonen erzdhlen, spielen Adjuvantenfiguren eine

wichtige Rolle.

Englisch wird in den sprachbiographischen Erzadhlungen in erster Linie mit Reisen, mit mo-
derner Technologie und Unterhaltungsindustrie sowie mit der Jugend assoziiert. Von
direkten und langeren Kontakten mit Anglophonen ist aber kaum die Rede. Die Verwendung
von Englisch am Arbeitsplatz kommt dusserst selten vor. Schulischen Englischunterricht
haben nur wenige, v.a. Vertreter der jingeren Generation erhalten. Ihre Erinnerungen daran
fallen eher negativ aus. Oft ist die Rede von fehlendem Interesse und Gefallen an der
Sprache, von der schwierigen Aussprache und/oder von Anschlussproblemen in
weiterfihrenden Schulen. Englischkenntnissen wird aber ein grosser Nutzen zugeschrieben.
Deshalb erstaunt es kaum, dass es sich um diejenige Fremdsprache handelt, in der die
meisten freiwillig und nach der obligatorischen Schulzeit Kenntnisse erworben haben resp.

noch erwerben wollen.

Im Vergleich zur Nachbar-, Kantons- und Landessprache Italienisch und zur Landessprache
Franzosisch sowie zur sogennanten Weltsprache und Technologiesprache Englisch spielen
weitere Sprachen in den Sprachbiographien der romanischen Basis eine weitaus geringere
Rolle. Am héaufigsten Erwdhnung finden die in Romanischbtinden zahlreich lebenden Portu-
giesen und die gelaufigere romanische als deutsche Kommunikation mit diesen. Einige we-

nige Erzahlungen finden wir noch zum Spanischen als weitere dem Romanischen (vermeint-

’ Die Kantonssprache Italienisch ist erst im Schuljahr 1999/2000 anstelle des Franzésischen als obligatorische
Fremdsprache in den Schulen Graubiindens eingefiihrt worden (cf. R. Coray 2008:186ff.).



lich) nahe Sprache, zum Holldndischen der Touristen sowie zum Latein der Kirche und des

medizinischen Fachvokabulars.

Insgesamt ist eine deutlich positivere Haltung gegentiber den anderen Sprachen als dem
Deutschen auszumachen. Dies muss in Zusammenhang mit der Tatsache gesehen werden,
dass Deutsch beherrscht werden muss, die anderen Sprachen hingegen (mit Ausnahme der
obligatorischen zweiten Fremdsprache in der Schule, die bis vor kurzem Franzésisch war)
aufgrund persodnlicher Konstellationen, Kontakte und Affinitdten erlernt werden. Eine Be-
fragte formuliert dies sehr sch6én, wenn sie meint, Romanisch sei firs Herz, Deutsch firs

Uberleben und die anderen Sprachen zum Vergntigen:

Il romontsch ei quel dil cor, il tudestg stuein nus ver bunamein per surviver (1.0) e tschels ein —
pil plascher. ((lacht)) (Vera, Zweitinterview /7.32/)

Das Romanische ist die [Sprache] des Herzens, das Deutsche muissen wir fast haben um zu

Uberleben (1.0) und die andern sind — fir das Vergnuigen. ((lacht))

Augenfallig ist die Differenz zwischen Erinnerungen an Spracherlebnisse schriftlicher und
mundlicher Art: Positive Spracherinnerungen stehen quasi immer in Zusammenhang mit
Erlebnissen muindlicher Art, mit Face-to-Face-Kontakten. Der Schriftbereich geniesst hin-
gegen relativ wenig Zuneigung, was auch in Zusammenhang mit den hier fokussierten
Berufs- und Bildungsgruppen gesehen werden muss. Fast alle erwdhnen spontan an einer
oder anderer Stelle des sprachbiographischen Interviews ihre Schwierigkeiten mit der
Grammatik. Grammatik steht in der Regel als Emblem flir normatives, schriftliches
Sprachenlernen, das mit mtihsamem Woértchen-Lernen und unverstandenen
grammatikalischen Begriffen und Regeln assoziiert wird. Interessant sind in diesem
Zusammenhang Erzdhlungen von drei Interviewten, die ihre besseren muindlichen
Kompetenzen in einer Fremdsprache gegentiber Leuten mit héherer Ausbildung illustrieren.
Grammatik und Schulsprachenlernen wird als eine Doméane héherer Bildungsschichten, aber

als in der Praxis letztlich wenig ntitzlich konzipiert.

Zusammenfassung und Fazit

Sprachbiographien von Angehoérigen der unteren und mittleren Bildungsgruppen in Roma-
nischbiinden tiberraschen angesichts der darin zum Ausdruck kommenden zahlreichen
Spracherlebnisse. Alle Gesprachspartner sind zweisprachig, eine grosse Mehrheit kann auch
gut in drei oder noch mehr Sprachen kommunizieren.

Die sprachlichen Identifikationsmuster, die in den sprachbiographischen Erzdhlung sichtbar
werden, variieren jedoch stark: Wahrend die einen fremdsprachliche Kontakte und
Austausch suchen und geniessen (,Kommunikative“), konzentrieren sich andere sehr stark
auf ihre Erstsprache, ihre romanische Familie und ndhere Umgebung (,Verwurzelte“). Dritte
wiederum bewegen sich starker in einem deutsch-romanischen Umfeld, wobei sie mehr die
Notwendigkeit und den Nutzen der deutschen Sprache betonen als die Pflege des

Romanischen (,Pragmatiker). Einige legen grossen Wert auf gute Kenntnisse der deutschen



und anderer Sprachen fir die soziale Mobilitat (,Berufs- und Aufstiegsorientierte®). Und
schliesslich spielen bei einigen die Spracherlebnisse eine sehr marginale Rolle in ihrer
biographischen Erzdhlung (,nicht sprachlich Orientierte®).

Die Analyse der sprachbiographischen Interviews mit Angehoérigen der romanischen Basis
verweist auf tiberindividuelle Inhalte des Sprachbewusstseins: Diese betreffen v.a. die starke
emotionale Bindung ans Romanische, die eher negativen Erfahrungen mit der deutschen
Sprache, die verbreiteten positiven Erfahrungen mit Italienisch und Italophonen, die ausge-
pragte lokale und regionale Identifikation und eine primar nach Kriterien der Effizienz und

weniger der Sprachpflege orientierte Sprachwahl.

Unterstlitzende Faktoren fiir eine positive Identifikation mit dem Rétoromanischen

Insgesamt tiberwiegen die positiven Erlebnisse mit dem Ratoromanischen. Als férderlich fir
die Identifikation erweisen sich die haufig erlebten Interessen- und Sympathiebekundungen
von Unbekannten im Unterland und Ausland. Romanisch wird fir viele zum Anlass fur Ge-
sprache mit Leuten, mit welchen man sonst nie in Kontakt gekommen ware. Romanisch wird
als kommunikationsférdernd erlebt, aber auch als Moéglichkeit, unliebsame Mithoérer auszu-
schliessen. Die Méglichkeit, diese Kleinsprache als Geheimsprache verwenden zu kénnen,
wird von vielen sehr geschéatzt.

Ebenfalls ausgepragt sind die vielen Zeugnisse der emotionalen Verbundenheit mit der Erst-
und Muttersprache. Nebst eigeninitiierten Bekenntnissen zu dieser als schén und besonders
empfundenen Sprache bringen auch Leitfadenfragen zum Stellenwert des Ratoromanischen
fur die Befragten — ohne jegliche Antwortvorgaben — zutage, dass ausnahmslos alle sich dieser
Sprache sehr verbunden fiithlen. Auch provokative Fragen nach negativen Erfahrungen mit
dem Ratoromanischen provozieren eher Bekraftigungen selbstverstandlicher und positiver
Verbundenheit mit dieser Sprache als Erinnerungen an negative Erlebnisse. Diese selbstbe-
wusste Einschatzung, gestarkt durch das Bewusstsein, mit Ratoromanisch eine Sprache mehr
zu kénnen als die anderen und damit erst noch einen Schliissel zu anderen romanischen
Sprachen zu haben, zeugt von der erfolgreichen Sensibilisierungsarbeit der romanischen

Spracherhaltungsorganisationen.

Negative Erfahrungen

Die sprachbiographischen Erzdhlungen belegen auf eindriickliche Art und Weise den von
vielen als sehr miithsam erlebten Deutscherwerb und zwar auch noch unter Befragten der
jungeren Generation. Die zahlreichen Erinnerungen an Vermeidungsstrategien, Scham, Miss-
verstdndnisse, Ausgelacht-Werden, unliebsame Lehrmethoden oder Mehrarbeit aufgrund
fehlender oder mangelhafter Deutschkenntnisse Uiberraschen. Sie rufen in Erinnerung, dass
der fir die Romanischsprachigen erforderliche Erwerb von sehr guten Deutschkenntnissen,
und zwar nicht nur in Hochdeutsch, sondern auch in Schweizerdeutsch, fiir ihre Ausbildung
und Existenzsicherung eine hohe Huirde darstellt - umso mehr als es sich bei den Befragten
um Personen handelt, die in der Regel keine grosse Affinitat zur Schule aufweisen und der
Deutscherwerb bei vielen v.a. im Rahmen dieser Institution initiiert und perfektioniert wird.
Insbesondere der Ubergang von der Oberstufe zur Berufsausbildung wird von etlichen als
ausserst schwierig empfunden. Die nicht umgehbare Berufsausbildung in einer Fremdsprache

ist Anlass fiir einige negative Erinnerungen, so auch an Stigmatisierungserfahrungen auf-



grund fehlender deutscher Mundartkenntnisse sowie des markierten Deutschs, insbesondere
bei den Bliindner Oberldandern. Solche Erzahlungen auch von jingeren Befragten zeigen,
dass die in der Forschung z.T. verbreitete Meinung, derartige Stigmatisierungen gehérten der
Vergangenheit an®, zu optimistisch sein durften und dass weiterhin Autostigmatisierungen
des Typs ,scheiss dad oberlenders” (Daniela, Z. 731) zu finden sind.

Erinnerungen an sprachliche Uberforderungen in weiterflihrenden Schulen betreffen auch
den Englischunterricht, den einige jiingere Befragte zusammen mit Deutschsprachigen besu-
chen mussten, obwohl sie diese Sprache nie oder viel weniger lange erlernt hatten. Ein
weiterer Faktor, der die positive Identifikation mit dem Ré&toromanischen tribt, sind
Begegnungen mit schlecht informierten Deutschschweizern. Nebst vielen positiven
Erinnerungen an Sympathie- und Interessensbekundungen fiir die romanische Sprache und
ihre Sprecher haben die Interviewten auch einige Erinnerungen an Begegnungen mit
Leuten, die die Existenz des Ratoromanischen vollstdndig ignorieren oder aber diese Sprache

als ohnehin marginal, veraltet und quasi ausgestorben bewerten.

Schwach entwickeltes romanisches Wir-Bewusstsein

Wie schon andere Forscher stellen auch wir fest, dass ein tiberregionales romanisches Wir-
Bewusstsein schwach entwickelt ist: Die Vertreter der romanischen Basis identifizieren sich
in erster Linie mit dem eigenen Dorf und Dorfdialekt, dem Tal, der eigenen Idiomgruppe und
dem Kanton und weniger mit einer gesamtromanischen Sprachgruppe. In den sprachbiogra-
phischen Interviews ist kaum von interidiomatischen Kontakten die Rede und kommt eine
starke Orientierung an der eigenen lokalen und regionalen Sprachvarietat und -gruppe zum
Ausdruck. Es dominieren geopolitische (Dorf, Region, Kanton, Staat) sowie lokal- und regio-
nalsprachliche Kategorien.

Die von der romanischen Dachorganisation organisierten Anldsse zwecks Féorderung einer
gesamtromanischen Identitat stossen bei den Befragten auf wenig Interesse. Ihre Aussagen
zeugen von Interesse fir nicht sprachlich definierte Giberregionale Anlasse (z.B. kantonales
Musikfest), Vereinstatigkeiten (z.B. Bauernverein, Kaninchenztichterverein), politische Akti-
vitdten oder flir Marktanlasse. Kulturelle Anlasse werden quasi ausschliesslich im Dorf und

in der ndheren Umgebung besucht (Dorftheater, Konzerte).

Positiv erlebte Mehrsprachigkeit

Die sprachbiographischen Erzdhlungen und die Selbsteinschitzungen der
Sprachenkenntnisse verweisen auf eine verbreitete funktionale Mehrsprachigkeit bei den
Angehorigen der romanischen Basis. Nebst Romanisch und Deutsch kénnen sich fast alle
auch aufItalienisch, viele zuséatzlich auf Franzdsisch verstindigen. Hilfreich fiir eine positive
Identifikation mit dem RAtoromanischen durften die zahlreichen Erinnerungen an den
leichten und sympathischen Austausch mit Italienischsprachigen sein. Italienisch wird als
~geschenkte“ Sprache erfahren, in der sich alle, auch ohne Sprachunterricht, mehr oder
weniger gut verstandigen kénnen. Insgesamt fallen Erzdhlungen zu ausserschulischen,
praktischen Erfahrungen mit Sprachen und Face-to-Face-Kontakten mit Anderssprachigen

positiver aus, als diejenigen tiber den Schulsprachenunterricht.

¥ Siche dazu z.B. R. Cathomas (2008:254ft.) inkl. weiterer Verweise.



Sprachpflege im Schriftbereich und Rumantsch Grischun

Die Sprachbiographien der Angehoérigen der romanischen Basis verweisen auf die Marginali-
tat des Ratoromanischen im Schriftbereich. Etliche Befragte erwdhnen, insgesamt wenig zu
lesen und zu schreiben und/oder daftir die deutsche Sprache zu bevorzugen. Umso leben-
diger ist das Ratoromanische hingegen im mutindlichen Bereich.

Die neue Schriftsprache Rumantsch Grischun stdsst auf wenig Begeisterung und bei einigen
auf massiven Widerstand. Lekttiren in Romanisch sind insgesamt selten, Texte in Rumantsch
Grischun werden bei grossem Interesse am Inhalt (Zeitung) und bei fehlender Alternative
gelesen, wobei ein Mehraufwand erforderlich ist. Mtindlich stéren sich einige ob Rumantsch
Grischun am Radio und Fernsehen, insbesondere wenn ihnen bekannte Personen diese

Sprache sprechen.

Fehlende Militanz

Augenfallig ist das dusserst pragmatische und anpassungsbereite sprachliche Verhalten der
Befragten. Auch wenn alle ihre romanische Erst- und Muttersprache schatzen, so ziehen sie
im konkreten Fall — miindlich wie schriftlich — doch eine effiziente Verstdndigung, nétigenfalls
auch in Deutsch, einer sprachsymbolischen Manifestation ihres Romanentums vor. Soziale
Integration und Kommunikation stehen auch im Vordergrund, wenn gemischtsprachige
Gruppen zusammen sind: Erstaunlich viele Befragte sehen ihren Sprachwechsel auf Deutsch
in einer solchen Situation unter dem Zeichen der Empathie und des Anstandes und dussern
nur selten Ressentiments angesichts fehlender sprachlicher Assimilation von deutsch-
sprachigen Zuztigern. Einige erwdhnen sogar entschuldigend, in gemischtsprachigen Gruppen
immer wieder unbeabsichtigt ins Romanische zurtickzufallen. Gewohnheit und Verstandi-
gungsziele sind auch Ursache ihrer Abneigung gegen einen als allzu Uibertrieben
empfundenen romanischen Purismus unter Romanischsprachigen.

Auch beim Medienkonsum stehen nicht sprachliche, sondern primar inhaltliche Interessen
im Vordergrund: Viele héren und sehen das romanische Radio und Fernsehen. Aus Grinden
des Musikgeschmacks wechseln jedoch einige hin und wieder den Radiosender. Die deutsch-
sprachige Presse ist verbreiteter als die romanischsprachige.

Die fehlende Militanz und das pragmatische Sprachverhalten der Angehdérigen der romani-
schen Basis kénnte in Anlehnung an C. Solér (2004:148) als Ausdruck eines ,unpathologi-
schen“ Verhéaltnisses zur Koexistenz von Romanisch und Deutsch in Romanischbtinden be-

zeichnet werden.

Fazit

Die Sprachbiographien von Angehodrigen der romanischen Basis belegen eindrticklich die
hohe Wertschatzung der romanischen Erstsprache, die mit sehr positiven Gefihlen und
Erlebnissen assoziiert wird. Dem Ratoromanischen wird v.a. als (mtindliche) Kommunikations-
sprache in der Familien- und Dorfgemeinschaft ein hoher Stellenwert eingerdumt. Die mit
dieser Kleinsprache verbundene Notwendigkeit der Zweisprachigkeit wird von einigen als Last

und von vielen als Bereicherung erfahren.



Die Sprachbiographien sensibilisieren aber auch fur einige gerne tibergangene oder falschli-
cherweise fir berwunden gehaltene Probleme und Faktoren, die ein positives romanisches
Sprachbewusstsein in Bevélkerungsgruppen ohne akademische oder andere hohere Ausbil-
dungen hemmen: insbesondere fiir die teilweise traumatischen Erfahrungen mit dem unab-
dingbaren Deutscherwerb, die Probleme bei der auf Deutsch zu absolvierenden Berufsausbil-
dung, die nach wie vor quasi inexistenten interidiomatischen Face-to-Face-Kontakte, das
weiterhin kaum vorhandene Uberregionale Wir-Bewusstsein, die negativen Stereotype gegen-
Uber Biindner Oberladndern, die Diskriminierungserfahrungen durch einige ignorante
Deutschschweizer, das polarisierende Rumantsch Grischun und das ungeldste Problem der
fehlenden sprachlichen Assimilation einiger deutschsprachiger Zuztiger.

Dass auch die romanischsprachige Basis sich zu einem grossen Teil nach sprachlichen Effi-
zienzkriterien verhalt und bisweilen deutsche Kommunikation und Lektlire der romanischen
vorzieht, kann daflir sensibilisieren, dass auch ein Sprecher einer rezessiven Kleinsprache
sich nach utilitaristisch-pragmatischen und nicht sprachpflegerisch-idealistischen Kriterien
verhalten kann und darf. Dass sprachpflegerische Massnahmen wie z.B. romanische
Beschriftungen, eine gemeinsame romanische Schriftsprache, eine gemeinsame romanische
Tageszeitung oder identitatsstiftende romanische Feste bei den Befragten auf wenig Echo
stossen, verweist auf Divergenzen zwischen den Bedurfnissen der romanischsprachigen
Bevolkerung in den Regionen und einigen Zielen der Spracherhaltungsorganisationen. Dass
die meisten sich primar fur ihr Idiom, ihr Dorf und ihre Region und fiir lokale, nicht
sprachbezogene Veranstaltungen interessieren, kénnten Hinweise fir entsprechende

Anpassungen sprachpflegerischer und -politischer Massnahmen darstellen.
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