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Im Rahmen der NFP werden Forschungsprojekte durchgeftihrt, die einen Beitrag zur
Losung wichtiger Gegenwartsprobleme leisten. Gestlitzt auf Artikel 6 Absatz 2 des
Forschungsgesetzes vom 7. Oktober 1983 (Stand am 5. Oktober 2004) bestimmt der
Bundesrat die Fragestellungen und Schwerpunkte, die in den NFP untersucht wer-
den sollen. Fur die vom Bundesrat entsprechend in Auftrag gegebene Durchfiihrung
der Programme zeichnet der Schweizerische Nationalfonds verantwortlich.

Das Instrument NFP wird in Artikel 4 der Verordnung zum Forschungsgesetz vom
10. Juni 1985 (Stand am 7. Dezember 2004) wie folgt beschrieben:

«Mit den Nationalen Forschungsprogrammen sollen untereinander koordinierte und auf
ein gemeinsames Ziel ausgerichtete Forschungsprojekte ausgeldst und durchgeftihrt
werden. Sie sollen wenn nétig ermdglichen, ein zusditzliches Forschungspotenzial zu
schaffen.

2 Als Gegenstand Nationaler Forschungsprogramme eignen sich vor allem Problemstel-

lungen,

a. deren wissenschaftliche Erforschung von gesamtschweizerischer Bedeutung ist;

b. zu deren Lésung die schweizerische Forschung einen besonderen Beitrag leisten
kann;

c. zu deren Lésung Forschungsbeitrédige aus verschiedenen Disziplinen erforderlich
sind;

d. die weder ausschliesslich der reinen Grundlagenforschung, der Forschung der
Verwaltung (Ressortforschung) noch der industrienahen Forschung zugeordnet
werden kénnen;

e. deren Erforschung innerhalb von etwa finf Jahren Forschungsergebnisse er-
warten lasst, die fir die Praxis verwertbar sind.

3 Bei der Auswahl wird auch berticksichtigt, ob die Programme

a. als wissenschaftliche Grundlage fiir Regierungs- und Verwaltungsentscheide die-
nen kénnen;

b. in einem internationalen Projekt bearbeitet werden kénnten und auch fiir die
Schweiz von grossem Interesse sind.»
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1. Zusammenfassung

Im Rahmen des NFP 59 sollen Nutzen und Risiken gentechnisch verdnderter Pflan-
zen (GVP) in Bezug auf die 6kologischen, sozialen, ékonomischen, rechtlichen und
politischen Verhéaltnisse in der Schweiz untersucht werden. Dabei geht es um fol-
gende drei Ziele: (a) Mitwirkung bei der Erkundung und der Entwicklung von An-
wendungsmoglichkeiten der Pflanzenbiotechnologie, die der Erreichung agrar- und
umweltpolitischer Ziele in der Schweiz dienlich sind; (b) Beurteilung des gegenwarti-
gen rechtlichen und administrativen Rahmens flir GVP sowie Behandlung des Prob-
lemkreises Risikobewertung, Risikomanagement und Entscheidungsprozesse; (c)
Entwicklung von auf Schweizer Verhaltnisse zugeschnittenen Verfahrensstandards
fur Risikoforschung und Monitoring. Fur das Programm wurden 4 Themenschwer-
punkte festgelegt. Im Schwerpunkt 1 (ca. 50% des NFP) stehen biologische, 6kologi-
sche und gesundheitliche Aspekte im Zentrum. Erwartet wird die Untersuchung der
Umwelteinflisse auf Funktionsweise und Leistungsfahigkeit von GVP sowie der Aus-
wirkungen von GVP auf Okosysteme und Humangesundheit; ausserdem sollen die
Bedingungen gepruft werden, unter denen GVP als Bioreaktoren fiir den Non-Food-
Bereich (z.B. flir pharmazeutische Wirkstoffe) eingesetzt bzw. nicht eingesetzt werden
kéonnten. Im Schwerpunkt 2 (ca. 20 % des NFP) geht es um die Behandlung gesell-
schaftlicher, 6konomischer, ethischer, padagogischer, rechtlicher und politischer
Themen, die in der Schweiz im Zusammenhang mit GVP aufgeworfen werden. Im
Schwerpunkt 3 (ca. 5-10% des NFP) soll der Problemkreis Risikobewertung, Risiko-
management und Entscheidungsprozesse in Bezug auf die Freisetzung von GVP na-
her untersucht werden. Im Schwerpunkt 4 (ca. 5-10% des NFP) stehen Ubersichts-
und Synthesestudien zur Beurteilung vorhandener Forschungsergebnisse und Er-
kenntnisse bezliglich der Themen im Zentrum, die in Schwerpunkt 1-3 behandelt
werden. Mit Ausnahme der Feldversuche (voraussichtlicher Start im Frihjahr 2008)
ist fir die meisten Forschungsprojekte dieses NFP der Beginn fiir das Frihjahr 2007
vorgesehen. Uber die im Rahmen der Ubersichts- und Synthesestudien gewonnenen
Erkenntnisse des Schwerpunkts 4 sowie die neuen Forschungsergebnisse der
Schwerpunkte 1-3 wird im Herbst 2009 ein zusammenfassender Zwischenbericht
verdffentlicht. Das NFP endet im Friithjahr-Sommer 2011.
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2. Einfuhrung

Die Anwendung der Gentechnik zur Verdnderung von Pflanzen hat tiefgreifende
Auswirkungen auf die Pflanzenwissenschaft. Fur die Art der Herstellung von veran-
derten Nutzpflanzen hat sich dadurch namlich eine Ftlle von Méglichkeiten ergeben,
wie sie durch herkdmmliche Ziichtung nicht erreicht werden kénnte. Gentechnisch
veranderte Pflanzen (GVP) werden in vielen Teilen der Welt kommerziell genutzt. Die
Erwartungen, welche die Einfiuhrung gentechnisch verdnderter Nutzpflanzen beglei-
ten, sind hoch und beinhalten gréssere Ertrage, einen besseren Nahrwert, Resistenz
gegen Krankheitserreger oder unglnstige klimatische Bedingungen sowie einen ge-
ringeren Einsatz von Insektiziden und Fungiziden. Im Non-Food-Bereich sollen gen-
technisch verdnderte Pflanzen als Bioreaktoren zur Herstellung pharmazeutischer
Produkte (z.B. Impfstoffe) oder gewisser Mittel eingesetzt werden, welche normaler-
weise nicht erneuerbare Ressourcen aufbrauchen. Wie es allerdings bei den meisten
neuen Technologien der Fall ist, bringt die breite Anwendung gentechnisch verander-
ter Nutzpflanzen sowohl fir die 6ffentliche Gesundheit als auch fiir die Umwelt po-
tenzielle Gefahrdungen mit sich, weshalb die Notwendigkeit besteht, Risiken und
Nutzen gegeneinander abzuwagen.

Der heutige Wissensstand tiber Nutzen und Risiken der Freisetzung gentechnisch
veranderter Pflanzen (GVP) ist betrachtlich (fir weitere Informationen  siehe
http:/ /www.agbios.com/main.php; http://www.icgeb.org/~bsafesrv/bsfdatal.htm;
http:/ /www.defra.gov.uk/environment/gm/research; = www.biodiv-chm.de = WHO

2001. Evaluation of Allergenicity of Genetically Modified Foods. Report of a Joint
FAO/WHO Expert Consultation on Allergenicity of Foods derived from Biotechnology,
Rome, January 2001). Zudem werden gegenwartig in Nordamerika, in Europa sowie
in anderen Landern (v.a. in China und Indien) umfangreiche Forschungsprogramme
auf diesem Gebiet durchgefiihrt. Obwohl diese Programme eine Ftille von Daten tiber
GVP und ihre Auswirkungen geliefert haben, bleibt es dennoch weiterhin schwierig,
Nutzen und Risiken von GVP ausfiihrlich zu beurteilen. Ein Grossteil dieser Er-
kenntnisse ist entweder unklar, schwer zugéanglich oder ist in der Schweiz unter den
vorherrschenden Bedingungen gar nicht, bzw. nur in begrenztem Masse anwendbar.
Was letzteres anbelangt, existiert nadmlich wenig Hintergrundwissen, das bei der
Einschatzung der Folgen der Freisetzung von GVP in der Schweiz weiterhelfen kénn-
te.

Neben der Gewahrleistung nachhaltiger Nahrungsmittelversorgung muss die Schwei-
zer Landwirtschaft ihrem verfassungsmaéassigen Auftrag entsprechend ebenso zum
Schutz der naturlichen Ressourcen sowie zur Erhaltung des landlichen Raumes ih-
ren Beitrag leisten. Zur Erfullung ihrer agrarpolitischen Ziele (AZ 2007, AZ 2011)
unternimmt die Schweiz bemerkenswerte Anstrengungen, um langfristig nachhaltige
landwirtschaftliche Produktionssysteme zu entwickeln. Eines der Hauptziele nach-
haltiger Landwirtschaft ist die Beibehaltung oder wenn moglich die Steigerung des
gegenwartigen Produktivitatsniveaus bei gleichzeitiger Senkung der negativen Aus-
wirkungen auf Umwelt sowie auf Human- und Tiergesundheit. Die negativen Aus-
wirkungen sind hauptsachlich auf den Einsatz von Herbiziden, Pestiziden und
Duingemitteln sowie auf ein Bodennutzungsmanagement (z.B. Fruchtfolge) zurtickzu-
fiuhren, welches das Auftreten von resistentem Unkraut oder von widerstandsfahigen
Mikroorganismen, die Verschmutzung des Bodens und des Grundwassers sowie die
Abnahme der biologischen Vielfalt von Flora und Fauna verursachen kann.
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In der gegenwartigen Phase ist nicht klar — und in der Tat wird dartiber auch unter
Wissenschafterinnen/Wissenschaftern, Landwirtinnen/Landwirten, Konsumentin-
nen/Konsumenten, politischen Entscheidungstrdgerinnen/Entscheidungstragern
und der breiten Offentlichkeit heftig diskutiert — in welchem Ausmass die Anwen-
dung von GVP der Schweizer Landwirtschaft, den Konsumentinnen/Konsumenten
und der Umwelt nutzen kénnte. Sowohl in der Schweiz als auch im Ausland ist ein
Grossteil der Forschung und Entwicklung von GVP auf weitlaufige Nutzflichen sowie
auf landwirtschaftliche Grossbetriebe ausgerichtet. In der Schweiz sind jedoch eher
landwirtschaftliche Kleinbetriebe vorherrschend. Auf Grund dieser Tatsache ergibt
sich eine Reihe wichtiger Fragen bezulglich der Freisetzung von GVP in der Schweiz,
denen man dringend nachgehen sollte:

e In wiefern kénnen GVP zu einer nachhaltigen Landwirtschaft in der Schweiz
beitragen?

¢ Unter welchen Bedingungen kénnte die Anwendung von GVP far Schweizer
Landwirtinnen/Landwirte und Konsumentinnen/Konsumenten von Nutzen sein?

e Wiurden GVP bei Landwirtinnen /Landwirten und Konsumentin-
nen/Konsumenten durch den Nachweis potenzieller Vorteile auf mehr Akzeptanz
stossen?

e In wieweit kénnen von GVP ausgehende potenzielle Risiken beurteilt und bewal-
tigt werden?

¢ Unter welchen Bedingungen kénnen eine Landwirtschaft mit GVP und eine
Landwirtschaft ohne GVP koexistieren?

e Wie wtirde eine auf der Freisetzung von GVP basierende Landwirtschaft im Ver-
gleich mit konventionellen sowie organischen Anbaumethoden abschneiden?

Offentliche Diskussionen im Zusammenhang mit der Initiative fiir ein Moratorium
(im November 2005 hat das Schweizer Stimmvolk das finfjdhrige Moratorium far die
kommerzielle Freisetzung von GVP in der Schweiz angenommen) haben gezeigt, dass
die Mehrheit der Stimmberechtigten dem Nutzen von GVP eher skeptisch gegentiber-
steht und Bedenken wegen potenzieller Risiken dussert. Gleichzeitig jedoch betonten
sowohl ein Grossteil jener Stimmberechtigten, die das Moratorium beflirwortet hat-
ten als auch all jene, die das Moratorium abgelehnt hatten, wie wichtig es sei, mehr
Uber den Nutzen und die Risiken von GVP zu erfahren, um dann 2009/10 entschei-
den zu kénnen, ob das Moratorium aufgehoben, verlingert oder gedndert werden
soll.

In Anbetracht des kurzen Zeitrahmens und der begrenzten Finanzierung (z.B. erstre-
cken sich Forschungsprogramme der EU in diesem Bereich tGiber einen viel langeren
Zeitraum und sind grésser angelegt) kann sich dieses NFP schwerpunktmassig nur
mit einzelnen ausgewdhlten Themen rund um Nutzen und Risiken der Freisetzung
von GVP befassen. Dabei geht es vor allem um die Beurteilung, in wiefern bereits
existierende Ergebnisse weltweit durchgeflihrter Forschungsprojekte auf Schweizer
Verhaltnisse anwendbar sind und um die Notwendigkeit, bedeutende Liicken zwi-
schen bereits vorhandenem Wissen und praktischen Anwendungsméglichkeiten in
der Schweiz wo immer nétig zu Uberbriicken. Die wichtigsten Fragen, die es in
diesem Zusammenhang zu stellen gilt, sind:
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i. In welchem Umfang und auf welche Art und Weise kann Pflanzenbio-
technologie eingesetzt werden, damit sie dem Erreichen agrar- und um-
weltpolitischer Ziele in der Schweiz dienlich ist?

ii. Angesichts der Tatsache, dass ein Gentransfer von gentechnisch veran-
derten auf gentechfreie Nutzpflanzen die 6konomischen Interessen jener
Landwirtinnen/Landwirte beeintrachtigen kénnte, die gentechfreien An-
bau betreiben, wie sidhe demnach die Koexistenz zwischen Gentech-
Anbau und gentechfreien Anbaumethoden in der Schweiz in Zukunft
aus?

iii. Die gegenwartig gultigen rechtlichen und administrativen Rahmenbedin-
gungen fur die Forschung mit GVP und die Suche nach deren kommer-
ziellen Anwendungsmoglichkeiten muissen unbedingt einer Beurteilung
unterzogen werden. Das gleiche gilt fir die diesbezligliche Risikobewer-
tung, das Risikomanagement und die Entscheidungsprozesse. In diesem
Zusammenhang mussen den Schweizer Verhaltnissen angepasste Ver-
fahrensstandards far Risikoforschung und Monitoring entwickelt werden.

Die wissenschaftliche Gemeinschaft in der Schweiz ist flir die Erreichung dieser
Ziele bestens ausgerlstet. Im internationalen Wettbewerb nimmt sie eine herausra-
gende Position auf dem Gebiet der molekularen Pflanzenbiologie und -physiologie,
der Entwicklungsgenetik, der Umweltwissenschaften und der geistes- und sozialwis-
senschaftlichen Forschung zu Themen aus Wissenschaft & Technologie ein.
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3. Das NFP im internationalen und nationalen
Forschungsumfeld

“The responsible deployment of modern biotechnology and GMPs needs to encompass
the whole process from technology development and pre-release risk-assessment to
benefit analysis and post-release monitoring. This is best achieved when technology
development and bio-safety research are carried out as parallel, but closely interact-
ing, processes.” (FAO expert consultation 2005)

3.1 Internationale Forschungsprogramme

Es existieren zahlreiche Programme und Projekte, deren Themen ebenfalls vom NFP
59 aufgegriffen werden. Einige der wichtigsten Vorhaben sind weiter unten aufge-
fuhrt, wobei die Liste keineswegs vollstandig ist.

Im November 2002 startete das 6. EU-Rahmenprogramm. Der 5. Schwerpunkt die-
ses Forschungsrahmenprogramms tragt den Titel “Lebensmittelqualitat und
-sicherheit” und verftigt iber ein Budget von 685 Millionen €. Zudem hat die EU von
1984 — 2000 Forschungsprojekte tiber die Sicherheit von GVP insgesamt mit einem
Betrag von 70 Millionen € untersttitzt.

Im Marz 2000 lancierte das deutsche Bundesministerium fir Bildung und For-
schung (BMBF) ein Programm, das im Jahr 2004 endete und folgende Hauptthemen
behandelte:

e Freisetzungsbegleitende Sicherheitsforschung transgener Pflanzen
e Methodenentwicklung fir ein anbaubegleitendes Monitoring von GVP
¢ Kommunikationsmanagement in der biologischen Sicherheitsforschung

Im Dezember 2003 wurde vom BMBF das zusétzliche, bis jetzt noch nicht beendete
Forschungsprogramm "Biologische Sicherheit gentechnisch veradnderter Pflanzen"
lanciert (http://www.biosicherheit.de).

In Grossbritannien sind mit der Unterstiitzung vom britischen Landwirtschaftsmi-
nisterium (DEFRA, Department for Environment, Food and Rural Affairs) zahlreiche
Studien (“Farm-scale-evaluations”) zur Auswirkung des Anbaus von GVP auf die
Umwelt durchgefiihrt worden.

(http:/ /www.defra.gov.uk/environment/gm /fse/index.htm,;

http:/ /www.defra.gov.uk/environment/gm/research/reports.htm )

2003 haben sich die US National Science Foundation und die EU mit Forschungs-
fragen im Bereich Gentechnik und Sozialwissenschaften beschéftigt. ("Comparative
Research on Biotechnology and the Public — Report to the US-EC Task Force on Bio-
technological Research)

In Spanien wurde ein 6 Jahre dauerndes Post-marketing-monitoring (PM-MP) (1998
— 2004) fur Insekten-resistente gentechnisch verdnderte Maissorten (Bt-176 Mais)
durchgefiihrt. Mit einem zweiten, noch andauernden PM-MP (fir MON810 Mais)
wurde 2004 begonnen. Diese PM-MP entstanden in Zusammenarbeit zwischen den
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betroffenen Gesellschaften und den Expertinnen/Experten des Spanischen Komitees
far Biosicherheit (Ministerio de Medio Ambiente).

Auch in Landern wie Siidafrika, Indien und China beschéftigt man sich recht in-
tensiv mit der Forschung und der Entwicklung von transgenen Pflanzen. Anfang
2000 liefen beispielsweise allein in Stdafrika 120 Feldversuche, und in China be-
schéftigten sich um die 2000 Wissenschafterinnen/Wissenschafter mit ,griiner” Bio-
technologie.

3.2 Nationale Programme

Die Forschungsschwerpunkte des SPP Biotechnologie (http://www.snf.ch/ SPPBio-
tech/Home e.html; 1992-2001) beinhalteten Themen wie Biosicherheitsforschung
und Biotechnologie der hoheren Pflanzen. Im SPP Umwelt (http://www.sppe.ch/de

/sppe_set.html; 1992-2002), um noch ein weiteres Beispiel zu nennen, ging es um
Gegenmassnahmen bei Bodenverseuchung durch Ol oder Schwermetalle. Im Rah-
men des gegenwartig vom BAFU unterstlitzten Forschungsprogramms
(http: / /www.umwelt-schweiz.ch /buwal/de/fachgebiete /fg _biotechnologie/ rsearch/

index.html) werden einige spezielle Fragen zum Thema Biosicherheit untersucht.
Dieses Programm ist viel kleiner als das NFP 59, beinhaltet keine Feldversuche mit
GVP und befasst sich nur am Rande mit sozio-6konomischen Fragen.

Das Gentechnik Gesetz (in Kraft seit Januar 2004) und die Verordnung iiber den
Umgang mit Organismen in der Umwelt (in Kraft seit November 1999 und standig
angepasst) bilden den gesetzlichen Rahmen fiir den Umgang mit gentechnisch ver-
anderten Organismen sowie mit transgenen Pflanzen. Zusétzlich zu diesem gesetzli-
chen Rahmen gilt seit November 2005 ein vom Stimmvolk angenommenes
funfjdhriges Moratorium fir den kommerziellen Anbau von gentechnisch verander-
ten Pflanzen. Wahrend die Beflrworterinnen/Befirworter des Moratoriums damit
rechnen, dass die Bezeichnung ‘GVP-frei’ die Qualitdt Schweizer Produkte hervorhe-
ben wird, befirchten hingegen einige Mitglieder der wissenschaftlichen Gemeinschaft
in der Schweiz, dass das Moratorium der Forschung im Bereich der Pflanzenbiotech-
nologie sowie der diesbezliglichen Ausbildung an Schweizer Universitdten schadet
und junge Wissenschafterinnen/Wissenschafter davon abhalten wird, auf diesem
Gebiet eine Karriere anzustreben.

Zusammenfassend lasst sich dazu sagen, dass man heute Uiber einen hohen Wis-
sensstand Uber Nutzen und Risiken von GVP verfligt und dass zu diesen Themen in
vielen Landern auf der ganzen Welt Forschungsprojekte durchgefihrt werden.
Nichtsdestotrotz gibt es drei zwingende Griinde, die daflir sprechen, dass auf diesem
Gebiet zusatzliche Forschung im Rahmen des NFP 59 betrieben wird. Erstens ist eine
systematische Auswertung der im Ausland und in begrenztem Masse auch in der
Schweiz gesammelten Daten schwierig und bleibt unvollstdndig, ausserdem sind
wichtige Informationen und Erkenntnisse nicht so leicht zugénglich. Dartiber hinaus
scheint auch die Ubereinstimmung hinsichtlich der Verfahrensstandards fiir die
biologische Sicherheitsforschung mit GVP eher begrenzt zu sein. Zweitens standen
im Zentrum bisheriger Forschungsprojekte hauptséchlich Fragen zu den Risiken von
GVP; dementsprechend wurde den Bemilihungen, die potenziellen Vorteile oder den
Nutzen dieser neuen Technologie aufzuzeigen, weniger Aufmerksamkeit geschenkt.
Drittens eignet sich die Schweiz auf Grund ihrer 6kologischen Vielfalt, der Klein-
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landwirtschaft, der kulturellen Unterschiede in der Wahrnehmung von GVP und
ihrer spezifischen politischen Strukturen besonders gut fiir die interdisziplindre For-
schung in diesem komplexen Themenbereich.
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4. Ziele des NFP 59

Mit Blick auf die Forschungsprojekte, die sowohl im Ausland als auch in der Schweiz
schon durchgefiihrt wurden, und unter Berlicksichtigung der in der Schweiz herr-
schenden besonderen lokalen Voraussetzungen verfolgt das NFP 59 drei Ziele:

Erstens soll es zur Erkundung und Entwicklung von Anwendungsmoéglichkeiten der
Pflanzenbiotechnologie, die dem Erreichen agrar- und umweltpolitischer Ziele in der
Schweiz dienlich sind, beitragen.

Zweitens soll es eine Beurteilung sowohl des gegenwartigen rechtlichen und admi-
nistrativen Rahmens fir GVP als auch der damit verkntipften Risikobewertung, des

Risikomanagements und der Entscheidungsprozesse vornehmen.

Drittens soll es Schweizer Verhaltnissen angepasste Verfahrensstandards fur Risi-
koforschung und Monitoring entwickeln.

NFP 59 Gentechnisch veranderte Pflanzen (GVP) | 11



5. Schwerpunkte des Programms

Um die erwahnten Ziele des Programms zu erreichen, wurden fir die Forschung vier
Themenschwerpunkte festgelegt:

Schwerpunkt 1: Pflanzenbiotechnologie und Umuwelt

In diesem Schwerpunkt geht es vor allem um biologische, 6kologische und gesund-
heitliche Aspekte (ca. 50 % des Programms). Dabei sollen folgende drei Themenberei-
che behandelt werden:

e Einflisse der Umwelt auf Funktionsweise und Leistungsfdhigkeit von GVP

e Einfliisse transgener Pflanzen auf Okosysteme und Humangesundheit

e Bedingungen, unter denen GVP als Bioreaktoren im Non-food-Bereich (z.B.
pharmazeutische Wirkstoffe) eingesetzt bzw. nicht eingesetzt werden kénnen

Schwerpunkt 2: Politische, soziale und 6konomische Aspekte

In diesem Schwerpunkt geht es um gesellschaftliche, 6konomische, ethische, pada-
gogische, rechtliche und politische Fragen, die in der Schweiz im Zusammenhang
mit GVP aufgeworfen werden (ca. 20 % des Programms).

Schwerpunkt 3: Risikobewertung, Risikomanagement und Entscheidungsprozesse
Schwerpunkt 3 (ca. 5-10% des NFP) befasst sich mit dem Problemkreis Risikobewer-
tung, Risikomanagement und Entscheidungsprozesse in Bezug auf die Freisetzung
von GVP.

Schwerpunkt 4: Ubersichts- und Synthesestudien

Schwerpunkt 4 (ca. 5-10% des NFP) beinhaltet hauptséchlich Ubersichts- und Syn-
thesestudien zur Beurteilung vorhandener Forschungsergebnisse und Erkenntnisse
zu den in Schwerpunkt 1-3 behandelten Themen. Bis Ende 2009 gilt es, einen zu-
sammenfassenden Bericht alle drei Schwerpunkte betreffend zu erarbeiten. Weiter
unten werden die vier Schwerpunkte genauer beschrieben.

NFP 59 Gentechnisch veranderte Pflanzen (GVP) | 12



5.1 Schwerpunkt 1: Pflanzenbiotechnologie und Umwelt

Wegen des eng begrenzten Zeitraumes beinhaltet dieses Forschungsprogramm nicht
die de novo Entwicklung von GVP. Kooperative Forschung unter Verwendung gen-
technisch veranderter Pflanzen, die gegenwartig in Schweizer 6ffentlichen und priva-
ten Labors entwickelt werden, wird geférdert. Auf diese Art und Weise lassen sich
namlich Synergien zwischen laufenden Forschungsprogrammen aus verschiedenen
Bereichen schaffen, wodurch wiederum auch der Fortschritt maximiert werden
kann. Zu den GVP, die aus der Sicht nachhaltiger Landwirtschaft von Interesse sind,
gehoéren beispielsweise GVP mit (i) spezifischer oder Breitband-Resistenz/Toleranz
gegen Krankheiten und Insekten, mit (ii) verstarkter Néhrstoffaufnahme und da-
durch verbessertem Pflanzenwachstum, mit (iii) verbessertem Nahrwert als Futter-
oder Nahrungsmittel sowie im Non-food Bereich eingesetzte GVP mit (iv) Eigenschaf-
ten fir die Ertragsverbesserung (z.B. Nematodenbekdmpfung durch ,Pflanzenfallen®,
Steigerung der Bodenfruchtbarkeit) oder (v) Pflanzen, die als Bioreaktoren fir Wirk-
stoffe im Heil- und Nahrungsmittelbereich verwendet werden. Im Rahmen dieser
kooperativen Forschung gilt es jene Bestrebungen zu unterstiitzen, welche die Erhé-
hung der Effizienz sowie der Sicherheit schon etablierter oder neuartiger Ansatze
zum Ziel haben.

Forschungsbereiche:

A) Einflisse der Umwelt auf Funktionsweise und Leistungsfah-
rigkeit von GVP

In wieweit sich GVP nutzlich oder schadlich erweisen, hangt voraussichtlich vom
Standort (gegebene Umwelt) und vom Kontext ihrer Verwendung (z.B. Umfang der
Freisetzung) ab. Weitgehend bestimmend fir Risiken und Nutzen sind ferner die
Pflanzenspezies, die gentechnisch verdnderte Merkmale und das Okosystem, in wel-
ches die GVP eingeftihrt werden; diese sind unbedingt (fallspezifisch) zu beurteilen.

Um Entscheidungen auf einer soliden Grundlage treffen zu kénnen, sind mehr Daten
und Erkenntnisse Uber die Funktion von Transgenen und ihre Regulation in den
aufnehmenden Organismen vonnoéten. Demnach gilt es herausfinden, welche Um-
weltbedingungen eine optimale Leistungsfdhigkeit und Entwicklung von GVP erlau-
ben und welche sie hingegen verhindern.

Potenzielle Forschungsthemen:

e Epigenetische Wirkungen als Folge des Transformations- und Regenerationspro-
zesses (z.B. sog. silencing und insertional mutations).

e Die Beziehung zwischen dem Ort der Insertion in das Pflanzengenom und der
Stabilitat der Transgentibertragung tiber mehrere Generationen, deren Expressi-
on und Regulation.

e Auswirkungen der Transgen-Expression auf den Metabolismus und die Fitness
der Pflanze.

e Strategien fur die Begrenzung der biologischen Verbreitung (,containment®) und
deren Zulassigkeit.
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B) Auswirkungen von GVP auf Umwelt und Humangesundheit

Ein geringerer Verbrauch von Pestiziden, eine Ertragssteigerung der Nutzpflanzen
und eine erleichterte Kontrolle des Unkrauts kénnten, geméass Vorschlag, andere
nachhaltige Anbaumethoden in der Landwirtschaft ergdnzen und die Umwelt auf
bedeutsame Weise glinstig beeinflussen. Die verantwortungsvolle Entwicklung gen-
technisch veranderter Pflanzen sowie deren Anwendung verlangen jedoch auch eine
eingehende Untersuchung der potenziellen Nebenrisiken. Hier geht es um die Identi-
fizierung der Einburgerung und Verbreitung von GVP in der Umwelt sowie deren
Folgen. Es sollen moégliche Eintritts- und Verbreitungsorte in die Umwelt sowie po-
tenzielle Gefihrdungen der menschlichen Gesundheit untersucht werden, wobei
eventuell nachteilige Konsequenzen fur die Umwelt und Humangesundheit ganz be-
sondere Beachtung verlangen. Eine unerwilinschte Verbreitung von Transgenen und
ihre Introgression in Wild-/Unkraut- und Verwandte von Nutzpflanzen kénnten mog-
licherweise Uber ladngere Zeit unbeobachtet bleiben. Bedingungen, die fir Stabilitat
und Regulation von Transgenen in Wild-/Unkrautpflanzen verantwortlich sind,
kénnten sich von jenen unterscheiden, die fir Nutzpflanzen gelten, welche unter
Kontrolle in geplanten Aufzuchtsprogrammen angebaut wtirden. In bestimmten Be-
reichen sind nur wenige Forschungsprojekte durchgefihrt worden, in deren Zentrum
die Untersuchung dieser Prozesse stand.

Potenzielle Forschungsthemen:

e Auswirkungen von GVP und deren transgenen Produkten auf das Okosystem
(z.B. Biodiversitat, 6kologische Funktionen, Nahrungsketten, geschtitzte Arten);
Vergleich zwischen der Verbreitung von GVP und jener von normalen Pflanzen
oder von “invasiven Pflanzenarten”.

e Projekte, die sich — neben Themen rund um Nutzen und biologische Sicherheit -
mit der Koexistenz von gentechnisch verdnderten, konventionellen oder organi-
schen Anbaumethoden in der Schweizer Landwirtschaft befassen. Dazu muss
man allerdings bemerken, dass Koexistenz nicht priméar als 6kologisches Risiko
thematisiert werden sollte. Aus diesem Grund ist eine interdisziplinare Herange-
hensweise wlinschenswert, bei der ebenfalls 6konomische Risiken sowie Proble-
me bei der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung berticksichtigt werden.

e Unerwtinschte Verbreitung des Transgens durch Pollen und Samen inklusive
Verbreitungswege (Nutzpflanze zu Nutzpflanze, Nutzpflanze zu Wild- und Un-
krautpflanze, Hybrid- zu Wildpflanze und ihre Verschleppung durch menschliche
Téatigkeiten), Identifizierung potenziell betroffener Okosysteme, Begrenzungsstra-
tegien (containment) usw. und Untersuchungen der Folgen dieser Verbreitung
(inkl. potenziell beeintrachtigte 6kologische Funktionen usw.), Entwicklung von
Instrumenten zur Beobachtung des Entweichens von Transgenen.

e Stabilitdt und Regulation von gentechnisch verdnderten Gebilden nach unkon-
trollierter Auskreuzung und Introgression in Verwandte von Wild-/Unkraut-
pflanzen.

e Auswirkungen von GVP und/oder deren transgener Produkten auf das Boden-
O0kosystem einschliesslich ihrer Lebewesen (z.B. Abbauverhalten, Auswirkungen
auf biogeochemische Kreislaufe, Bodenfruchtbarkeit).

e Projekte, die sich mit dem potenziellen Nutzen fir die Umwelt durch den Anbau
von GVP beschéftigen, insbesondere in Bezug auf den Einsatz von Pestiziden,
den Nutzpflanzenertrag, die Unkrautkontrolle, die allgemeine Bodenbebauung
und den Bodenschutz. Diese Studien sollten sich hauptséchlich auf Schweizer
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Verhaltnisse beziehen und dabei der Frage nachgehen, in wiefern die Pflanzen-
biotechnologie sowohl aus 6kologischer als auch aus 6konomischer Sicht in der
Schweiz zu einer nachhaltigen Landwirtschaft beitragen kénnte.

e Auswirkung von GVP und deren gentechnisch verdnderten Produkten auf die
Humangesundheit. Diese Projektstudie kann sich mit potenziellen schadlichen
Nebenwirkungen (z.B. toxikologische, immunologische Untersuchungen) sowie
mit potenziellen Gesundheitsvorteilen (z.B. Beseitigung tiblicher Nahrungsmitte-
lallergene, Erh6hung des Ndhrwerts usw.) beschéftigen.

Weder der konzeptuelle noch der finanzielle Rahmen des NFP 59 erlaubt die Durch-
fihrung umfassender klinischer Studien zum Verstindnis der Auswirkungen von
GVP auf Human- und Tiergesundheit. Deswegen kommen nur Forschungsprojekte in
Frage, die sich in begrenztem Masse mit den negativen Auswirkungen auf Human-
und Tiergesundheit befassen. Ferner sind Forschungsprojekte gesucht, in deren
Zentrum die Uberpriifung und die nochmalige Bewertung schon vorhandener Daten
stehen und deren Ziel es ist, eine genauere Einschédtzung der potenziellen Gefahr-
dungen oder Vorteile fir die Gesundheit zu ermdéglichen. Zudem haben die jungsten
Forschungsarbeiten in anderen Landern gezeigt, dass haufig nur gross(-rdumig) an-
gelegte Studien zur Erfassung relevanter Auswirkungen auf die Umwelt beitragen
kénnen. Demnach muissen sich die Forschungsprojekte, die im Rahmen dieses NFP
durchgefiihrt werden und in deren Zentrum die 6kologischen Auswirkungen stehen,
systematisch auf vergangene und aktuelle, gross(rdumig) angelegte, im Ausland
durchgeftihrte Studien beziehen.

Vorstellbar ist, dass einige der unter A) und B) aufgefihrten Projekte sich auch mit
GVP Feldversuchen beschaftigen. Ausserdem wird Wissenschafterinnen/
Wissenschaftern die Gelegenheit geboten, sich im Rahmen des NFP 59 an den im
Ausland durchgefihrten GVP Feldversuchen zu beteiligen.

(63 Neue Forschungsansatze und Anwendungsmaoglichkeiten fur
GVP als Bioreaktoren im Non-food Bereich

Auf Grund voéllig neuer Nutzungseigenschaften finden sich fir gentechnisch veran-
derte Pflanzen vermehrte Einsatzmoglichkeiten fiir die Non-food Produktion. So wer-
den =z.B. Strategien entwickelt, um GVP im Bereich der Phytosanierung zu
verwenden, d.h. um belastete Boden oder Gewésser durch Pflanzen zu entgiften.
GVP kénnen ebenso als Bioreaktoren fiir die Produktion industrieller Rohstoffe die-
nen, wie z.B. fur die Herstellung bestimmter industrieller Ole, Brennstoffe oder
Kunststoffe, indem sie nicht erneuerbare Ressourcen ersetzen. Die Pflanzenbiotech-
nologie kann ausserdem zu folgenden Zwecken eingesetzt werden: zur Erhéhung des
Nahrwertes der Pflanzen, zur Beseitigung allgemein verbreiteter Allergene, zur Her-
stellung pharmazeutisch/therapeutischer Substanzen, einschliesslich der Impfstoffe.
Zudem werden ebenfalls Anstrengungen unternommen, um GVP zu entwickeln, die
fur die Umwelt weniger potenzielle Risiken darstellen, z.B. durch die Anwendung
einer Vielfalt von Technologien, die die Verbreitung des Transgens einschranken
sollen. Dazu haben neueste Fortschritte in der Chloroplasttransformation den Zu-
gang zu weiteren Entwicklungsmoéglichkeiten von GVP eréffnet, welche als Bioreakto-
ren fir Pharmazeutika oder fir andere fur die Industrie interessante Molektile
eingesetzt werden kénnen. Die Chloroplasttransformation hat sicher mehrere Vortei-
le gegentiber der Kerntransformation vorzuweisen, insbesondere was den
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spezifischen Insertionsort des Transgens und die stabile Expression anbelangt. The-
oretisch sollte auch keine Gefahr der Verbreitung durch Pollen bestehen.

Wéhrend derartige GVP grosse Vorteile versprechen, ergibt sich aus deren Einsatz
gleichzeitig ein anderes Risikospektrum fir die Umwelt, das unbedingt vorher geklart
werden sollte. Aus diesem Grund werden im Rahmen des NFP 59 Forschungsprojek-
te (jedoch keine Feldfreisetzungsversuche) gefordert, die sich sowohl mit der Verbes-
serung der Sicherheit als auch mit der Effizienz dieser neuen Systeme befassen.

Potenzielle Forschungsthemen:

e Enwicklung und weitere Verbesserung von neuen, vielversprechenden Expressi-
onssystemen.

e Der Einsatz von GVP als Bioreaktoren fir Non-Food-Produkte.

e Methoden zur Erhéhung des Nahrwerts von GVP im Vergleich zu Nicht-GVP.

e Studien zur Anwendung von GVP im pharmazeutischen Bereich (z.B. Entwick-
lung von oralen Impfstoffen, kostengtinstige Herstellung pharmazeutischer Wirk-
stoffe usw.)

e Methoden zur Erhéhung von Effizienz und Sicherheit (Umwelt und Human-
/Tiergesundheit).

e Einsatz eines an das Transgen gekuppelten Indikatorgens, bzw. mehrerer ge-
kuppelter Indikatorgene zur Erleichterung der Bestimmung der Verteilung des
Transgens.

e Regulation der Transgenexpression in Chloroplasten (entwicklungs- und gewebe-
spezifische Eigenschaften).

e Die Spezifizitat des Einsetzungsortes eines Transgens (keine Kerneinsetzungen).

e Nachweis der Nichtverbreitung des Transgens durch Pollen.

e Erarbeiten und Testen von Rickhaltesystemen als Notwendigkeit fiir verschiede-
ne neuartige Systemtypen.

Clusterprojekte

In Ergdnzung zu einer Reihe von kleineren Forschungsprojekten im Schwerpunkt 1 ist
die Leitungsgruppe bereit, innerhalb dieses Schwerpunkts ein oder zwei gréssere
Clusterprojekte zu finanzieren. Im Zentrum dieser Projekte sollte ein Feldversuch ste-
hen und sie soliten sich auf einheitliche Weise mit den Fragen befassen, die im Teil A-
C des Schwerpunkts 1 aufgeworfen werden.

5.2 Schwerpunkt 2: Gesellschaftliche, wirtschaftliche und politi-
sche Aspekte

Das Hauptziel dieses NFP — sich an der Klarung zu beteiligen, in wiefern in der
Schweiz die Anwendung von Pflanzenbiotechnologie, wenn tiberhaupt, nitzlich und
akzeptabel sein kénnte — verlangt eine systematische Analyse der politischen, gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Gegebenheiten in Bezug auf die Technologie und
deren Einsatzmoéglichkeiten. Die 6ffentliche Akzeptanz und eine positive Einstellung
der Laien gegentiber der Biotechnologie in der Landwirtschaft sind von grosser Be-
deutung fur die weitere Entwicklung und Anwendung von Pflanzenbiotechnologie in
der Schweiz. In anderen Landern sind zahlreiche 6ffentliche Meinungsumfragen und
versuchsweise einige Untersuchungen zum Verhalten der Konsumentinnen/
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Konsumenten in Bezug auf gentechnisch verdnderte Produkte durchgefiihrt worden,;
einige dieser Studien fanden auch in der Schweiz statt. Noch gibt es viele Fragen, zu
denen entsprechende Forschungsprojekte aus sozial- oder geisteswissenschaftlichem
Blickwinkel wichtige Antworten liefern kénnten. Das gleiche gilt flir Themen aus dem
wirtschaftlichen Bereich, wie z.B. die wirtschaftlichen Aspekte der Koexistenz von
Gentech-Anbau und gentechfreier Produktion.

Es werden Beitrdge gesucht, die iber konventionelle Befragungen und Medienbeur-
teilungen zur Unterstiitzung oder Ablehnung der Pflanzenbiotechnologie und deren
Anwendungen (insbesondere in Bezug auf Nahrungsmittel und Futtermittelprodukti-
on) durch die Offentlichkeit hinausgehen und sich vor allem mit folgenden Gebieten
beschéftigen:

A) Individuelle Meinungen und Verhaltensweisen

Gemeint sind Beitrage, welche die Dynamik der Verhaltensweisen beztiglich Akzep-
tanz bzw. Ablehnung von GVP untersuchen - z.B. innerhalb der 6ffentlichen Risiko-
debatten die Themenverlagerung von gesundheitlichen zu 06kologischen oder
koexistenziellen Risiken. Dabei kénnen verschiedenartige Anséatze fiir die Identifika-
tion solch entscheidender Faktoren hilfreich sein. So sollten sowohl die emotionalen
als auch die kognitiven Aspekte berticksichtigt werden. Die Forschenden sind aufge-
fordert, mit dem Einsatz innovativer Methoden einen zusétzlichen Einblick in die Art
und Weise zu gewahren, wie die Menschen GVP und verschiedene Anwendungsmoég-
lichkeiten der Technologie wahrnehmen und beurteilen. Ebenso interessant er-
scheint der Vergleich der Denkmuster von Expertinnen/Experten und Laien, welche
fir deren Einstellung in Bezug auf die Pflanzenbiotechnologie verantwortlich sind.
Auf der Basis von solchen Modellen kénnten Empfehlungen fir die Kommunikati-
onsstrategien entwickelt werden. So sollte auch untersucht werden, in wieweit die
Gefihle die Einstellung gegeniiber GVP beeinflussen kénnten. Ferner gilt es, der
Dimension des Verhaltens besondere Aufmerksamkeit zu widmen. Zu diesem Zweck
kénnten Daten uber das Stimmverhalten im Zusammenhang mit GVP ausgewertet
werden. Versuche mit realen Produkten und eine kontingente Bewertung sowie eine
Studie tber die Zahlungsbreitschaft konnten wertvolle Einblicke in den individuellen
Entscheidungsprozess und das Verhalten gewdhren. Schliesslich wird es interessant
sein herauszufinden, ob sich Unterschiede in der Wahrnehmung und dem Verhalten
z.B. zwischen Kantonen, Sprachgruppen, landlichen oder urbanen Gegenden und
anderen charakteristischen Merkmalen herausarbeiten lassen.

B) Gesellschaft

Individuelle Wahrnehmung und individuelles Verhalten allein kdénnen nicht erklaren,
wieso die Akzeptanz fir die Pflanzenbiotechnologie in den einzelnen Landern so un-
terschiedlich ist. Der gesellschaftliche Aspekt spielt eine wichtige Rolle, um die Reak-
tionen der Offentlichkeit auf Pflanzenbiotechnologie besser verstehen zu kénnen.
Stakeholder- oder Netzwerkanalysen koénnten hilfreich sein flir das bessere Ver-
stédndnis der gesellschaftlichen Verstirkung oder das strategisch motivierte Unter-
oder Ubertreiben der mit GVP verbundenen Risiken. Auswirkungen der Interaktion
zwischen NGO-Kampagnen, PR der Wirtschaft und 6ffentlicher Wahrnehmung kénn-
ten ebenfalls in diesem Zusammenhang untersucht werden. In pluralistischen
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Demokratien wie der Schweiz spielen Berichte Giber Nutzen und Risiken der Pflan-
zenbiotechnologie in den Medien als Kommunikationsmittel eine wichtige Rolle fiir
die offentliche Wahrnehmung, die Aktivitdten von Burgergruppen, die Ausrichtung
der politischen Agenda und schliesslich fir das Verhalten der Regierung auf diesem
Gebiet. Es werden Projekte gesucht, die sich mit der Untersuchung der Darstellung
von Nutzen und Risiken der Pflanzenbiotechnologie in Schweizer Presse, Radio und
Fernsehen befassen. Willkommen sind ebenso Beitrdge, welche den Einfluss ver-
schiedener Stakeholder auf die Berichterstattung in den Medien sowie den Einfluss
der Medienberichterstattung auf die 6ffentliche Meinung, auf das Verhalten der Sta-
keholder und auf die Ausrichtung der politischen Agenda untersuchen. Besonders
willkommen sind Forschungsprojekte, welche den Unterschieden in der Wahrneh-
mung der Nutzen und Risiken zwischen den verschiedenen Sprachregionen in der
Schweiz nachgehen. Projekte in diesem Bereich sollten ausserdem Empfehlungen
dazu liefern, wie man die gegenwartig vorhandene Kluft zwischen den wissenschaftli-
chen Erkenntnissen Uber Nutzen und Risiken von GVP einerseits und der 6ffentli-
chen Wahrnehmung ebensolcher Nutzen und Risiken andererseits Uberbriicken
koénnte.

(0)) Okonomische Fragen

Es gilt festzustellen, in wieweit der Verbraucher letztendlich von der kommerziellen
Anwendung von GVP profitieren wiirde. Diesbezliglich sind Projekte willkommen,
die sich speziell mit dem Thema ,Vorteile fir den Verbraucher® in Bezug auf die
Schweizer Landwirtschaft auseinandersetzen. Aus wirtschaftlicher Sicht ist es be-
sonders wichtig, Kosten und Nutzen der Koexistenz von Gentech-Anbau mit Kosten
und Nutzen von organischen und/oder konventionellen Anbaumethoden zu verglei-
chen. Diese Vergleiche sollten bei einzelnen Nutzpflanzen wie Mais, Weizen, Kartof-
feln, Trauben, Canola, etc. angestellt werden. Ebenso interessant wire eine Studie
Uber die anfallenden Kosten fir Deklaration und Etikettierung. Diesbeziiglich sind
ahnliche Studien schon in anderen Europédischen Landern durchgefiihrt worden und
sollten als Referenzgrundlage dienen. In welchem Ausmass Probleme bezuliglich der
Patentierung und behoérdliche Auflagen die Entwicklung und die Kommerzialisierung
von GVP durch o6ffentliche Institutionen und den Privatsektor in der Schweiz beein-
flussen, kénnte ebenfalls Gegenstand einer Untersuchung sein. Zudem sollten die
Auswirkungen verschiedener politischer Szenarien auf den 6ffentlichen und den pri-
vaten Forschungssektor sowie die Entwicklung der Pflanzenbiotechnologie weitest-
gehend untersucht werden.

D) Ethische Fragen

Gegenwartig herrscht in der Schweiz keinerlei Einigkeit dartiber, in wieweit bestimm-
te ethische Bedenken gegentiber GVP die Entscheidungen in Bezug auf die For-
schung in geschlossenen Systemen, die Feldversuche sowie die kommerzielle
Freisetzung von GVP leiten sollten. In der Praxis bedeutet dies, dass ethische Krite-
rien berticksichtigt werden, so wie es im Schweizer Gentechnik-Gesetz festgehalten
wurde (z.B. die Achtung der Wurde der Kreatur in Bezug auf Pflanzen), dass auf
Grund der Vorsichtsprinzipien gegentliber potenziellen Risiken im Zusammenhang
mit Feldversuchen oder der kommerziellen Freisetzung von GVP Schutzmassnahmen
gewahrleistet werden, dass die Offentlichkeit das Recht hat, sich an den
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Entscheidungsprozessen zu beteiligen, dass Transparenz in Bezug auf die Achtung
gegenuber Forschungs- und Entwicklungstatigkeiten in der Pflanzenbiotechnologie
herrscht, etc. Es werden Forschungsprojekte gesucht, die der Frage nachgehen, in
wieweit diese Bedenken definiert, bewertet und operationalisiert werden kénnen und
bei welchen ethischen Bedenken es zwischen den einzelnen Gesellschaftsgruppen
(z.B. Berufsgruppen, soziokulturellen Gruppen, etc.) sowie zwischen der Schweiz und
anderen Landern Unterschiede gibt. Eine Moglichkeit dazu bietet der systematische
Vergleich expliziter oder impliziter Richtlinien fir gute ethische Praxis, wie sie von
verschiedenen Akteuren (z.B. Wissenschaft, Industrie, NGO) erlassen worden sind.
Vergleiche zwischen den ethischen Bedenken, die von Ethikern gedussert werden,
und den Bedenken anderer Stakeholder (z.B. Wissenschafterinnen/Wissenschafter,
Laien) sowie ein Vergleich zwischen den historischen Untersuchungen der vergange-
nen Auseinandersetzungen im Zusammenhang mit neuen Technologien und der
heutigen Kontroverse beztiglich GVP sind ebenso interessant.

E) Forschung und Bildungssystem

Wie reagiert das Schweizer Bildungssystem auf die Herausforderungen der Pflanzen-
biotechnologie? Es besteht Interesse daran zu erfahren, was die Lernenden auf den
verschiedenen Stufen des Bildungssystems (von der Primarschule Uber die Gymna-
sien bis hin zu den Berufsschulen und den Universitédten) tiber die Technologie ler-
nen und welche Auswirkungen dies auf das Wissen, das Verhalten und (speziell auf
Hochschulebene) auf die Karriereplanung hat. Die inhaltliche Untersuchung des
Biologieunterrichts und anderer Facher sowie Ubersichtsstudien kénnten Antworten
auf die erste Frage liefern. Experimentelle Studien kénnten zur Klarung der Auswir-
kung verschiedener Lehrformen und Lehrinhalte auf die Wahrnehmung der Pflan-
zenbiotechnologie beitragen. Interviews und Ubersichtsstudien kénnten zur Klarung
der Auswirkung aktueller Diskussionen auf die nachste Generation von Schweizer
Pflanzenwissenschafterinnen/Pflanzenwissenschaftern beitragen.

5.3 Schwerpunkt 3: Risikobewertung, Risikomanagement und
Entscheidungsprozesse

Eines der Hauptziele dieses NFP ist, die Einfihrung von transparenten und weithin
akzeptierten methodischen Standards fir GVP Feldversuche und andere GVP For-
schungsaktivititen sowie die damit verbundene interdisziplindre Risikoforschung
und die Monitoring-Programme zu unterstiitzen. Neben der Notwendigkeit, mehr
Versuchsdaten in Bezug auf den potenziellen Nutzen und die moéglichen Risiken zu
erhalten, besteht ebenfalls eine dringende Nachfrage nach grundlegender Informati-
on und entsprechend zuverldssigen Parametern, welche fir langfristige Vergleichs-
studien und Monitoring-Programme verwendet werden kénnen.

Aus diesem Grund befasst sich dieser Schwerpunkt hauptséchlich mit der Organisa-
tion und der Funktion von Risikobewertung und Risikomanagement sowie mit den
Entscheidungsprozessen beztiglich der Bewilligungen. Sowohl das Schweizer Gen-
technikgesetz (in Kraft seit dem 1.1.2004) als auch die Freisetzungsverordnung (In-
krafttreten der Uberarbeiteten Fassung 2006) stellen den gegenwértigen rechtlichen
und administrativen Rahmen fiir die F&E auf dem Gebiet der Pflanzenbiotechnologie
in der Schweiz dar. Die bisher drei einzigen Feldversuche wurden in der Schweiz
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durchgeftihrt, bevor der heutige gesetzliche Rahmen geschaffen wurde (1991, 1992,
2004). Es gibt deshalb sehr beschrankte Erfahrungen aus erster Hand in Bezug auf
Risikobewertung, Risikomanagement und Bewilligungsprozess fir GVP in der
Schweiz, hingegen keinerlei Erfahrungen, wie die kuirzlich eingeftihrten Gesetze und
Verordnungen in der Praxis funktionieren.

Bezliglich dieses Schwerpunkts werden Beitrage gesucht, die sich mit der Anwend-
barkeit des bestehenden gesetzlichen und administrativen Rahmens befassen, mog-
liche Schwachstellen aufdecken und Verbesserungsmoglichkeiten aufzeigen.

Erstens werden Projekte gesucht, die sich aus o6kologischer, sozialer, politischer,
rechtlicher oder ethischer Sicht mit allfadlligen Méngeln bei der Risikobewertung, dem
Risikomanagement und den Entscheidungsprozessen im Zusammenhang mit bishe-
riger Schweizer F&E auf dem Gebiet der Pflanzenbiotechnologie in offenen Systemen
befassen. Dies sollte im Nachhinein in Bezug auf die gegenwartig existierenden
Richtlinien und Verordnungen der OECD, der EU und anderer Richtlinien sowie auf
die neuen gesetzlichen und administrativen Rahmenbedingungen der Schweiz ge-
schehen. Zudem werden Projekte gesucht, die das Schweizer Gentechnikgesetz und
die Freisetzungsverordnung mit entsprechenden gesetzlichen und administrativen
Rahmenbedingungen in anderen OECD Landern sowie mit Empfehlungen der

OECD, der EU und anderer internationaler Institutionen vergleichend untersuchen
und aufgrund der in den Schwerpunkten 1 und 2 dieses NFP erhaltenen For-
schungsergebnisse nadher beleuchten.

Zweitens sind operationelle und experimentelle Studien willkommen, in denen das
Funktionieren des Schweizer Gentechnikgesetzes sowie der Freisetzungsverordnung
untersucht und mit — bis anhin hypothetischen — Alternativen verglichen wird. Ge-
genstand solcher Projektstudien kénnte z.B. die Art und Weise sein, wie Entschei-
dungstragerinnen/Entscheidungstrager aus Wissenschaft, Verwaltung und Politik
mit Behinderungen oder Unsicherheiten auf informationellem, wissenschaftlichem,
gesellschaftlichem oder politischem Gebiet im Zusammenhang mit der Beurteilung
kritischer Bewilligungs- oder Bewertungsfélle sowie mit der Interpretation und der
Anwendung des Vorsorgeprinzips umgehen. Somit kénnten sich die Projekte mit
kritischen Fragen anhand der bereits existierenden sowie der hypothetischen alter-
nativen gesetzlichen und administrativen Rahmenbedingungen genauer befassen,
z.B. wie werden wissenschaftliche und andere Fachleute ausgesucht und welchen
Einfluss hat diese Wahl im Einzelnen auf administrative und politische Entschei-
dungen; welche Art von Information gentigt, um ein bestimmtes Freisetzungsgesuch
far GVP zu bewerten und um dartber zu entscheiden; welche Informationsinhalte
kénnen vertraulich behandelt werden und welche mussen veréffentlicht werden.
Projektstudien, die sich mit den rechtlichen und den administrativen Rahmenbedin-
gungen, unter denen der Zustimmungsprozess fir Feldfreisetzungsversuche und die
kommerzielle Nutzung in der Schweiz stattfindet, beschéftigen, sollten in einem in-
ternationalen Kontext erfolgen und wichtige, international durchgefiihrte Entwick-
lungen auf diesem speziellen Gebiet bertcksichtigen (z.B. Entscheidungen von
Organisationen wie WTO oder EU). Dartiber hinaus kénnten noch folgende Fragen
bzw. Themen berticksichtigt werden: Wo liegen die Grenzen zwischen ethischer und
unethischer F&E auf dem Gebiet der Pflanzenbiotechnologie; der zwingende Nach-
weis, dass F&E in offenen Systemen erforderlich ist und dass bestimmte Ergebnisse
nicht durch Forschung in geschlossenen Systemen erreicht werden koénnen;
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Auflagen flr eine bestimmte Art von Risikobewertung und Monitoring sowie Sicher-
heitsmassnahmen; Forderungen beziiglich Information und Einbezug der Offentlich-
keit; Interpretation von Begriffen wie ,Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse
und Erfahrungen®, Abwesenheit von negativen Auswirkungen auf gentechfreie Pro-
duktion in der Landwirtschaft und auf die Wahl der Konsumentin-
nen/Konsumenten. Die experimentelle Forschung koénnte unter kunstlichen
Bedingungen stattfinden (z.B. hypotetische Entscheidungssituationen) oder unter
realen Bedingungen (z.B. Entscheidungstragerinnen / Entscheidungstriger behan-
deln echte Freisetzungsgesuche im Rahmen dieses NFP). Schliesslich sind auch Bei-
trdge von Interesse, die klaren, in wiefern der Einsatz spezifischer
Entscheidungsmittel, z.B. multi-attributive Entscheidungsmodelle, den Konsens in
kontroversen Bereichen, wie z.B. die Wahl des Ortes fir GVP Feldversuche, erleich-
tert.

Es wird erwartet, dass die Projektgesuche fur diesen Schwerpunkt interdisziplinar
zusammengesetzte Gruppen bericksichtigen, die in der Lage sind, Méglichkeiten
und Grenzen der integrierten Nutzen- /Risikobewertung von F&E auf dem Gebiet der
Pflanzenbiotechnologie in offenen Systemen und die damit verbundenen Entschei-
dungsprozesse zu beurteilen. Die Fahigkeit, das vorgeschlagene Forschungsthema
aus einem international vergleichenden Blickwinkel zu behandeln und einen Bezug
zu konventionellen, integrierten und organischen Anbaumethoden herstellen zu
koénnen, ist unbedingt erforderlich. Ein interaktiver Austausch und eine direkte Be-
zugnahme zu den Schwerpunkten 1 und 2 sind unabdingbar.

5.4 Schwerpunkt 4: Ubersichts- und Synthesestudien

Es ist weder Sinn noch Ziel dieses NFP, die vielfiltig schon existierenden, im Rah-
men anderer Programme bereits durchgefiihrten Studien beztiglich Nutzen und Risi-
ken von GVP nachzuahmen oder zu ersetzen. Andererseits erscheint es durchaus
denkbar, relevante und wertvolle wissenschaftliche Daten zu den Ergebnissen sol-
cher Studien zusammenzufassen, die dazu dienen kénnten, zuklnftige, speziell auf
Schweizer Verhéaltnisse zugeschnittene Forschungsaktivititen und Entscheidungs-
prozesse zu entwickeln.

Um den Zielen des Programms nachkommen zu kénnen, werden Projekte gesucht,
die untersuchen, zusammentragen und berichten sollen, was fir Erkenntnisse auf
den Forschungsgebieten der Medizin / der offentlichen Gesundheit, der Okologie
und der Sozialwissenschaft auf Grund der Studien, die in anderen Landern betrie-
ben wurden, schon existieren und ausserdem beurteilen sollen, in welchem Ausmass
diese Studien fir die Schweiz von Bedeutung sind. Zusétzlich zu einer detaillierten
Analyse sollte der Befund dieser Studien eine Zusammenstellung beinhalten, welche
die moglichen praktischen Konsequenzen fir die Schweiz, die sowohl fir die politi-
schen Entscheidungstrigerinnen/Entscheidungstrager als auch fiir die Offentlich-
keit von Bedeutung sind, hervorhebt. Es wird in Betracht gezogen, ungefidhr funf
derartige Kompilationsprojekte zu lancieren. Sogenannte “Fast-track Synthesestu-
dien” (max. 12 Monate) werden auch unterstiitzt und durch im Rahmen des NFP 59
bereits gewonnene Erkenntnisse laufend erganzt (entweder durch ein Folgeprojekt
oder durch die Leitungsgruppe).
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Der Bundesrat winscht im Hinblick auf die politische Debatte, die gegen Ende des
Gentech-Moratoriums im Jahr 2010 stattfinden wird, Uber erste, im Rahmen des
NFP 59 erzielte relevante Forschungsergebnisse informiert zu werden. Zu diesem
Zweck wird bis 2009 ein “Synthesedokument” erstellt, das sich auf alle veschiedenen
Forschungsgebiete beziehen wird. Basierend auf der Auswertung verschiedener in-
ternationaler Programme, fasst das Dokument das vorhandene Wissen zusammen
und erginzt es mit den bis dahin vorliegenden, im Rahmen des NFP 59 erarbeiteten
Ergebnissen. Um letzteres zu erreichen, sollen entsprechende Massnahmen ergriffen
werden, die einen optimalen Informationsfluss garantieren. In Anbetracht der Tatsa-
che, dass das NFP 59 erst im Frihjahr 2007 startet, erscheint die Feststellung wich-
tig, dass sich die Zwischenergebnisse nur auf héchstens 2 Feldversuchsserien
beziehen kénnen und zwar unter der Bedingung, dass Bewilligung und Durchfiih-
rung der Feldversuche effizient gelingen.

Die geplante Laufzeit fiir die im Rahmen des NFP 59 durchgeftihrten Projekte betragt

4 Jahre und endet im Frihling 2011. Danach wird ein Schlussbericht tiber das NFP
veroffentlicht.
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6. Bedeutung fur die Schweiz

Fast alle wichtigen internationalen Handelspartner der Schweiz sind an umfangrei-
chen Forschungsprojekten tiber Nutzen und Risiken von GVP beteiligt. Einige dieser
Lander, darunter v.a. die USA und Kanada, betreiben den Anbau von GVP in sehr
grossem Ausmass. Die gréssten Entwicklungslander, insbesondere China, Indien
und Brasilien, fihren ebenfalls umfangreiche Forschungsprogramme durch und
sind gegenwartig dabei, eine Vielfalt von GVP in ihr Agrarsystem zu integrieren. We-
gen des Aussenhandels mit Nahrung- und Futtermitteln und aus 6kologischen
Grunden sind die Schweizer Grenzen durchlédssig. Diese internationalen Trends wer-
den demnach nicht vor Schweizer Grenzen Halt machen. Selbst wenn langfristig
gesehen die Schweiz beschliessen sollte, den kommerziellen Anbau von GVP in offe-
nen Systemen nicht zu bewilligen, wird es fast nicht zu vermeiden sein, dass GVP
und deren Derivate in unserer Umwelt und Nahrungskette auftauchen werden. Aus
diesem Grund ist es jedenfalls wichtig, unter Berticksichtigung der 6kologischen,
gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und anderen Gegebenheiten in der Schweiz, zu
einem soliden wissenschaftlichen Verstdndnis beztglich Nutzen und Risiken von
GVP im Allgemeinen und von einzelnen GVP im Besonderen zu gelangen. Im Einzel-
nen erstreckt sich die Bedeutung des NFP auf folgende Bereiche:

Gesellschaft

Die offentlichen Diskussionen, die gegenwaértig in der Schweiz Uiber die Freisetzung
von GVP stattfinden, zeichnen sich durch starke Polarisierung und den wiederholten
Austausch von allgemein bekannten Argumenten aus, wobei zwischen diesen und
den wissenschaftlichen Beweisen bezliglich GVP nur ein geringfligiger Zusammen-
hang besteht. Dieses NFP kann dazu beitragen, dass sowohl die 6ffentlichen Debat-
ten Uber die wissenschaftlichen Beweise hinsichtlich Nutzen und Risiken spezieller
Anwendungen der Pflanzenbiotechnologie als auch die in der Offentlichkeit diesbe-
zliglich gedusserten Meinungen und Bedenken mehr ins Zentrum gertickt werden.

Politische Entscheidungstrigerinnen und Entscheidungstriger / Gesetzgeber
Wahrend der parlamentarischen Debatten zum Gentechnikgesetz und spater wah-
rend der Moratoriumsinitiative betonte eine grosse Mehrheit der Ratsmitglieder die
Notwendigkeit einer intensiveren Forschungsarbeit Uiber Nutzen und Risiken von
GVP. Angesichts des kurzen Zeitrahmens und der begrenzten Finanzierung kann
dieses NFP Fragen tiber den genauen Nutzen und die effektiven Risiken bestimmter
in der Schweiz in offenen Systemen angebauten GVP nicht definitiv beantworten.
Neue Forschungsergebnisse aus diesem NFP, kombiniert mit einer systematischen
Beurteilung der Bedeutung weltweiter Forschungsergebnisse fiir den Schweizer Kon-
text, kénnen trotzdem wichtige Informationen liefern, die sowohl fir die politischen
Entscheidungstriagerinnen/Entscheidungstriger als auch fir die Offentlichkeit rele-
vant sein werden, wenn sie 2009-10 entscheiden miissen, ob das gegenwartige Mora-
torium fir den kommerziellen Anbau von GVP entweder beendet, weitergefiihrt oder
abgedndert werden soll. Dieses NFP wird wichtige Einblicke in das Funktionieren der
Bestimmungen und Verordnungen der Regierung beztiglich Bewilligung von GVP
und Monitoring sowie Risikobewertung und Risikomanagement im Zusammenhang
mit dem Anbau von GVP in offenen Systemen ermoéglichen und Verbesserungsvor-
schlédge anbringen.
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Wirtschaft / Landwirtschaft

Auf Grund der Informationen und der Ergebnisse dieses NFP werden die Schweizer
Landwirtinnen/Landwirte in der Lage sein, besser beurteilen zu kénnen, ob be-
stimmte Anwendungen der Pflanzenbiotechnologie, und zwar sowohl was die (land-
wirtschaftliche) Produktivitdit als auch das Verhalten der Konsumentinnen/
Konsumenten anbelangt, flir sie von Vorteil waren. Ferner wird das NFP auch neue
Erkenntnisse Uber die Kosten und andere Folgen gewisser Formen der Koexistenz
von gentechnisch, konventionell oder organisch hergestellten Lebensmitteln das gan-
ze Land betreffend liefern.

Forschung

In der Offentlichkeit ausgetragene Auseinandersetzungen tiber GVP haben sich so-
wohl im privaten als auch im o6ffentlichen Bereich negativ auf Forschung und Ent-
wicklung auf dem Gebiet der Pflanzenbiotechnologie in der Schweiz ausgewirkt.
Zusatzlich zum NFS ,Plant Survival“ (http://www2.unine.ch/nccr) kann dieses NFP
dazu beitragen, dass auf diesem Gebiet die Forschungskapazitat auf Weltklasseni-
veau beibehalten wird, was langfristig gesehen fiir die permanente Beurteilung von
GVP und deren Nutzen und Risiken, die wahrend der nachsten Jahre und Jahrzehn-
te unweigerlich auf Grund der in anderen Landern und in der Schweiz diesbeztiglich
durchgefiihrten Forschung und Entwicklung an den Tag kommen werden, nur dien-
lich sein kann. Um die Forschung in der Schweiz in diesem Bereich zu unterstiitzen,
werden zwei zuséatzliche Aktivitaten lanciert werden (s. 7.4).

NFP 59 Gentechnisch veranderte Pflanzen (GVP) | 24



7. Eingabeverfahren fur Projektvorschlage

7.1 Projekteingabe und Evaluation

Die Leitungsgruppe hat sich, wie es bei den NFP tublich ist, fir ein zweistufiges Ein-
gabeverfahren entschieden: zuerst Projektskizzen und dann Forschungsgesuche.
Aufgrund der Skizzen kénnen viel versprechende Projekte identifiziert werden, die
Forschungsvorhaben konnen frithzeitig mit den Prioritdten des Programms abge-
stimmt werden, ferner kénnen die Integration in und die Koordination mit anderen
Forschungsgruppen von Beginn weg eingefddelt werden. Die Ausschreibung findet
im Juni - August statt. Skizzeneingang ist der 31. August 2006. Der Termin fur die
Eingabe der Gesuche wird im Dezember 2006 sein. Die Forschung sollte im April
2007 starten. Eine Ausnahme werden die Forschungen mit Feldversuchen bilden,
die erst im Fruhling 2008 beginnen kénnen (siehe unten). Wegen des eng begrenzten
Zeitrahmens wird es in diesem NFP keine Zweitausschreibung geben.

Die Skizze soll einen Abriss des vorgesehenen Forschungsprojekts enthalten und
uber folgende Punkte kurz Auskunft geben:

e Zusammenfassung

e Thema und Zielsetzung des Projekts

e Methodisches Vorgehen

e erwarteter Nutzen und Umsetzungsmoglichkeiten der Ergebnisse

e Beitrag des Projekts zur Erreichung der agrarpolitischen und 6kologischen Ziele
des Bundes

e Nationale and internationale Zusammenarbeit

e Zeitplan, Meilensteine

e ungefdhre personelle und materielle Kosten (Budget)

e Kurzes Curriculum vitae (max. 2 Seiten) sowie Liste der wichtigsten Publikatio-
nen des Gesuchstellenden

Die Projektskizze ist in englischer Sprache zu redigieren und soll maximal finf Sei-
ten umfassen (lesefreundlicher Zeilenabstand, Arial 11 size oder Times new Roman
size 12, 2 cm Rand, Tabellen und Referenzen einbegriffen). Zuséatzlich zur Skizze
muss ein Skizzendeckblatt ausgeftillt werden, das unter www.snf.ch abrufbar ist. Die
Skizzen werden extern evaluiert. Auf der Grundlage der ausléndischen Gutachten
und der eigenen Evaluation wird die Leitungsgruppe beschliessen, welche Skizzen-
verfasserlnnen zur Eingabe eines Forschungsgesuchs eingeladen werden sollen (Kri-
terien siehe unten).

In den Gesuchen wird - auf der Basis der eingereichten Skizzen sowie der Kommen-
tare der Evaluation - das Forschungsthema im Detail dargestellt. Die Gesuche sind
in englischer Sprache abgefasst und mussen mit den Regeln des SNF Ubereinstim-
men (siehe www.snf).

Forschungsgesuche werden auch international begutachtet. Zudem werden anlass-
lich eines wissenschaftlichen Kolloquiums die Gesuchstellenden eingeladen, ihr
Projekt der Leitungsgruppe und einem Panel aus internationalen Experten vorzustel-
len. Dadurch sollen spezifische Details der Gesuche vertieft besprochen und Proble-
me geklart werden. Im Anschluss an das Kolloquium werden die Gesuche von der
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Leitungsgruppe ausgewdhlt und an den Forschungsrat des SNF zur Genehmigung
weitergeleitet.

Im NFP 59 soll die Laufzeit eines Einzelprojekts max. 48 Monate betragen. Die Zu-
sammenarbeit mit internationalen Forschungsgruppen oder Organisationen (z.B. die
Beratungsgruppe flir Internationale Agrarforschung, CGIAR) ist moéglich und kann
vom SNF finanziell unterstlitzt werden (beispielsweise durch (Ko-Finanzierung der
Kosten des auslandischen Teiles), wenn

e dadurch ein Mehrwert erzielt wird, der ohne grenziiberschreitende Kooperation
nicht méglich wire;

e die Schweizer Forschung durch externe Impulse inhaltlich und methodisch be-
reichert wird.

Die Projektskizzen sind spatestens bis 31. August 2006 (Datum des Poststempels) an
folgende Adresse einzureichen:

Schweizerischer Nationalfonds
Abteilung IV, NFP 59
Wildhainweg 20

CH-3001 Bern

Tel. 031 308 22 22

E-Mail: shusi@snf.ch

Der Ausfuihrungsplan und das Deckblatt fir die Projektskizze koénnen unter
http:/ /www.snf.ch abgerufen werden. Projektskizzen (inkl. Deckblatter) und For-
schungsgesuche mussen dem Nationalfonds sowohl per Post wie auch per E-Mail
zugestellt werden. Skizzen und Gesuche, die ausschliesslich elektronisch tibermittelt
werden, kénnen aus rechtlichen Griinden nicht akzeptiert werden.

7.2 Auswahlkriterien

Skizzen und Gesuche werden aufgrund folgender Kriterien evaluiert:

e Wissenschaftliche Qualitidt und Originalitat: Die Projekte miissen theoretisch
wie methodisch dem Wissensstand und den internationalen wissenschaftlichen
Standards der heutigen Forschung entsprechen.

e Machbarkeit und Ubereinstimmung mit den Programmzielen: Die Projekte
mussen mit den im Ausfihrungsplan beschriebenen wissenschaftlichen Schwer-
punkten Uibereinstimmen und in den Gesamtrahmen des NFP 59 passen.

e Anwendung und Umsetzung: Nationale Forschungsprogramme haben einen
expliziten Umsetzungsauftrag. Hohe Prioritdt kommt deshalb Vorhaben mit ho-
her Praxisrelevanz zu.

e Personal und Infrastruktur: Die Arbeiten muissen in einem fir das Projekt ada-
quaten personellen und infrastrukturellen Rahmen durchgeftihrt werden kén-
nen.

Der inhaltlichen Begutachtung geht eine formale Prifung durch das Sekretariat der
Abteilung IV (Prtifung der Vollstdndigkeit der Angaben und termingerechte Eingabe)
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voraus. Skizzen, die die formalen Kriterien nicht erfiillen, werden keiner materiellen
Prifung unterzogen.

Die Beitragsempfangerinnen und Beitragsempfanger haben auf den Zusprachen des
SNF grundsatzlich keine Mehrwertsteuer zu entrichten (Art. 33 Abs.6 Bst. c
MWSTG). Der SNF erteilt im Rahmen der Programmforschung keine Forschungsauf-
trage, sondern einzig Beitrdge zur Foérderung der wissenschaftlichen Forschung in
der Schweiz.

7.3 Feldversuche

Bestimmte Schlusselfragen im Schwerpunkt 1 wird man anhand von Feldversuchen
mit GVP stellen mussen. Auf Grund des kurzen Zeitrahmens und des begrenzten
Budgets des NFP 59 kommt die Entwicklung von neuen GVP nicht in Betracht. Die
Feldversuche werden auf der Basis schon existierender GVP stattfinden muissen, die
aus privater Hand stammen oder durch o6ffentliche Forschungsinstitutionen in der
Schweiz und im Ausland zur Verfligung gestellt werden. Vorzugsweise sollte noch in
der Phase der Skizzen der Nachweis fiir die Verfigbarkeit der GVP und das Vorhan-
densein der noétigen Infrastruktur fUr die Feldversuche (einschliesslich das Land)
erbracht werden.

Da der Bewilligungsprozess fiir Feldversuche bis zu einem Jahr dauern kann, emp-
fiehlt der SNF dringend, die Bewilligungsgesuche fir Feldversuche gleichzeitig beim
Bundesamt fir Umwelt (BAFU) und beim SNF einzureichen. Die Bewilligungsgesu-
che fuar Feldversuche mussen die Vorschriften der Freisetzungsverordnung erftillen.
Da sich auf Grund dieser Vorschriften flir die Bewilligungsgesuche eine ziemlich
komplexe Vorbereitungsarbeit ergibt, sollte damit rechtzeitig zusammen mit den
Skizzen begonnen werden. Alle hierfir wichtigen Informationsmaterialien sind beim
BAFU erhaltlich. Fur weitere Fragen wende man sich an Dr. Hans Hosbach:
Hans.Hosbach@bafu.admin.ch. Alle Feldversuche, die im Rahmen dieses NFP statt-
finden, mussen bis Frihling 2011 beendet sein. Zur Vorbereitung der Bewilligungs-
gesuche fur die Feldversuche werden im Rahmen dieses NFP beschrankte finanzielle
Mittel zur Verfiigung gestellt.

7.4 Internationale Zusammenarbeit und Forderung junger
Wissenschafterinnen und Wissenschafter

Zur Forderung der Karriere junger Wissenschafterinnen/Wissenschafter werden im
Rahmen des NFP zwei Typen von Spezialstipendien vergeben, von denen man sich
ausserdem im Zusammenhang mit der Entwicklung des Programms einen Nachhal-
tigkeitseffekt erhofft, der sich vermutlich weit tiber die Dauer dieses NFP hinaus
erstrecken wird.

Reisekosten

Gegenwartig werden zahlreiche Feldversuche im Ausland durchgefiihrt, v.a. in den
Landern der EU, in Nordamerika, Stidafrika und Asien. Diese Versuche liefern eine
Fulle von Daten und Erkenntnissen, die fir das NFP 59 wichtig sein kdénnten.
Durch Forschungsreisen und kurzfristige Mitarbeit an ausgewéhlten Projekten, die
unter der Schirmherrschaft des NFP 59 durchgefihrt werden, sollen junge
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Wissenschafterinnen/Wissenschafter die Moglichkeit erhalten, wertvolle Erfahrun-
gen im Zusammenhang mit Feld- und Laborversuchen sammeln zu kénnen und
somit einen Beitrag zum Transfer neuer Technologien und Informationen in die
Schweiz zu leisten. Dieses Forderungsinstrument wird derart gestaltet sein, dass es
weder schon existierende Férderungsprogramme fiir Postdoktoranden des SNF tiber-
schneiden noch mit ihnen konkurrenzieren wird. Es handelt sich dabei um ein Kurz-
zeit-Stipendium, das genau auf die BedUrfnisse des NFP 59 zugeschnitten wurde.
Man hofft, dass dies junge in der Schweiz ansdssige Wissenschafterin-
nen/Wissenschafter dazu anregen wird, sich mit Hilfe eines regularen SNF For-
schungsstipendiums im Ausland weiterzubilden. Fuir ndhere Angaben beziiglich der
Reisekosten wenden Sie sich bitte an den Programmkoordinator, Herrn S. Husi.

Forderung junger Wissenschafterinnen und Wissenschafter

In Anlehnung an das NFP 50 wird das NFP 59 jungen und viel versprechenden Wis-
senschafterinnen/Wissenschaftern neue Chancen zur Bildung einer jungen unab-
hangigen Forschungsgruppe einrdumen. Postdoktorandinnen und Postdoktoranden
unter den Forschenden, deren Arbeit von hoher wissenschaftlicher Qualitat ist, sind
hiermit aufgerufen, fir das NFP 59 entsprechende Forschungsprojekte einzureichen.
Falls die Bewerberinnen/Bewerber nicht fest angestellt sind, kénnen sie im Rahmen
ihres Projektvorschlags Férderungsmittel zur Deckung des eigenen Saldrs beantra-
gen. In diesem Fall benétigen die Bewerberinnen/Bewerber eine Bestatigung daftr,
dass sie an einer Heiminstitution fir die Dauer ihrer Projektarbeit angestellt sind
und dass die Verfligbarkeit der nétigen wissenschaftlichen Infrastruktur garantiert
ist. Eine schriftliche Bestatigung der Unterstlitzung seitens der Heiminstitution
muss dem Projektvorschlag beigelegt werden. Die Bedingungen daftir, dass die Be-
werberinnen/Bewerber langfristig in die Heiminstitution integriert werden, muissen
naher beschrieben werden. Im Falle der Finanzierung durch den SNF richten sich
die Foérderungsmittel zur Deckung des Salars der Bewerberinnen/Bewerber nach
dem tublichen Salédr fur eine entsprechende Position an der Heiminstitution. Zwi-
schen diesem Programm und bereits existierenden SNF Programmen (z.B. SNF For-
derprofessur, ein selektiveres und an kein bestimmtes Thema gebundenes
Férderungsprogramm) gibt es keine Doppelspurigkeiten. Eher fir Junior Anwarter
konzipiert, zielt es vor allem auf die Férderung der Forschung im Rahmen des NFP
59.

7.5 Stakeholder Beteiligung

Im Hinblick auf die politische Bedeutung dieses NFP wird ein Stakeholder Forum
eingesetzt. Diesem Forum werden Vertreter verschiedener Interessengrupen, der
offentlichen Verwaltung und wissenschaftlicher Verbdnde angehéren. Es soll als
Kommunikationsplattform dienen und Diskussionen tiber die aus dem vorliegenden
NFP resultierenden Forschungsergebnisse erméglichen; ausserdem gilt es von Seiten
der Stakeholder Vorschldge dartiber zu erhalten, wie man am besten einen kon-
struktiven Dialog zwischen den in dieses NFP involvierten Wissenschafterin-
nen/Wissenschaftern und der breiten Offentlichkeit férdert. Im Rahmen dieser
Aktivitaten sind spezielle Informations- und Feedbackveranstaltungen mit Direkto-
rinnen und Direktoren von Bundesdmtern sowie mit politischen Stakeholdern ge-
plant.
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Ausserdem wird dieses NFP vielzdhlige 6ffentliche Aktivitdten von grosser Tragweite
beinhalten, wie z.B. Pressekonferenzen, wissenschaftliche Workshops und Vortrags-
serien fur die allgemeine Offentlichkeit.

Projekte, in denen Feldversuche vorgesehen sind, muissen bestimmte Voraussetzun-

gen fur den Stakeholder Dialog und die Beratung erfiillen. Diese Voraussetzungen
sind im Rahmen der Freisetzungsverordnung geregelt.
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8. Terminplan und Budget

Am 2. Dezember 2005 genehmigte der Bundesrat das Nationale Forschungspro-
gramm (NFP) 59 ,Nutzen und Risiken der Freisetzung gentechnisch verdnderter
Pflanzen“ und beauftragte den Schweizerischen Nationalfonds (SNF) mit dessen
Durchftihrung. Das Programm ist mit 12 Mio CHF dotiert. Die Forschungsdauer
betragt vier Jahre. Der Nationale Forschungsrat hat eine Leitungsgruppe konstitu-
iert, die den vorliegenden Ausfihrungsplan auf der Basis der Programmskizze und
der Machbarkeitsstudie erarbeitet hat.

Der Ausfihrungsplan wurde am 18. Mai 2006 vom Vorsteher des eidgendssischen
Departements des Innern genehmigt.

Offentliche Ausschreibung: 7. Juni 2006
Eingabe Projektskizzen: 31 August 2006
Evaluation Leitungsgruppe: Sept. / Okt. 2006
Eingabe Gesuche: 31. Dezember 2006
Beschluss Forschungsrat SNF: 15. Méarz 2007
Forschungsbeginn: April 2007
Zwischenbericht NFP 59: Herbst 2009
Synthese und Uberblicksstudien Herbst 2009
Abschluss des NFP 59: Friahling 2011

Das NFP 59 verfuigt Giber einen Rahmenkredit von 12 Mio CHF. Dieser Kredit soll
idealerweise wie folgt auf die folgenden Module verteilt werden:

Modul 1: 6 Mio CHF

Modul 2: 2.5 Mio CHF

Modul 3: 1 Mio CHF

Modul 4: 1 Mio CHF

Administration und Umsetzung: 1.5 Mio CHF
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9. Leitung und Verwaltung des NFP

Abteilung IV des Forschungsrates; Forschungsratsdelegierter

Die Abteilung IV zahlt 20 Mitglieder, die ein breites Spektrum von wissenschaftlichen
Disziplinen abdecken. Sie tragt innerhalb des Forschungsrates die Gesamtverant-
wortung fir die Durchfiihrung der Nationalen Forschungsprogramme (NFP) und der
Nationalen Forschungsschwerpunkte (NFS). Das Prasidium des Forschungsrats ent-
scheidet auf Antrag der Abteilung IV tGber Bewilligung oder Ablehnung von Projek-
ten.

Der Delegierte vertritt die Abteilung IV des Forschungsrats in der Leitungsgruppe. Er
unterbreitet dem Forschungsrat die Antrage der Leitungsgruppe zur Bewilligung
oder Ablehnung.

Leitungsgruppe

Die Leitungsgruppe ist ein kleines, flexibles Gremium, das Uber die ganze Pro-
grammdauer vornehmlich strategisch tatig ist. Sie tragt die Verantwortung fur die
Durchftihrung des Programms bezliglich wissenschaftlicher Qualitdt und Umset-
zung. Sie ist das gestaltende Gremium, verleiht dem Programm sein Profil und ge-
wahrt die notige Kontinuitat und Kohérenz in den Entscheidungen.

Programmkoordinator

Der Programmkoordinator ist verantwortlich fiir die operative Geschaftsfihrung. Er
setzt die Beschliisse des Forschungsrates und der Leitungsgruppe um. Er ist in ad-
ministrativen und finanziellen Belangen Ansprechstelle fiir sdmtliche Akteure und
organisiert die Projektbegleitung und -koordination.

Wissenschaftliche Fachexpertinnen und -experten

Zur externen Begutachtung von Projekten des NFP besteht eine Gruppe auslandi-
scher Fachexpertinnen und Fachexperten. Diese wird von der Leitungsgruppe nach
Bedarf beigezogen und nimmt die wissenschaftliche Qualitdtssicherung wahr.

Umsetzungsbeauftragte/r

Die/der Umsetzungsbeauftragte wird von der Leitungsgruppe nominiert und durch
den Forschungsrat gewahlt. Sie/er ist flir die themengerechte Konzipierung der Um-
setzung, fir die Realisierung der Umsetzungsmassnahmen nach professionellen
Standards und fiir die Qualititssicherung im Bereich der Offentlichkeitsarbeit ver-
antwortlich. Mit der Umsetzung soll ein fir das Gesamtprogramm vorteilhafter Zu-
satznutzen (added value) erzielt werden.

Mitglieder der Leitungsgruppe

Prof. Dirk Dobbelaere (Prasident), Abt. fir Molekulare Pathologie, Vetsuisse Fakultat,
Universitat Bern

Dr. Detlef Bartsch, Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit
(BVL), Berlin, Germany

Dr. Karoline Dorsch, Eidg. Fachkommission flir biologische Sicherheit, Ittigen

Prof. Karin Hoffmann-Sommergruber, Institut flir Pathophysiologie, Universitat Wien

Dr. Pia Malnoé&, Agroscope Changins-Wéadenswil et Département de Biologie Végétale,
Université de Genéve
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Prof. Jules Pretty, Department of Biological Sciences, University of Essex, United
Kingdom

Prof. Joachim Scholderer, Department of Marketing and Statistics, Aarhus School of
Business, Aarhus, Denmark

Prof. Daniel Schtimperli, Institut fir Zellbiologie, Universitit Bern

Dr. Jeremy B. Sweet, Environmental and Research, Consultant, Cambridge, United
Kingdom

Prof. Josef Zeyer, Institut fur Terrestrische Okologie, ETH Ziirich

Bundesbeobachter:
Dr. Hans Hosbach, Bundesamt flir Umwelt BAFU

Forschungsratsdelegierter:
Prof. Thomas Bernauer, Center for Comparative and International Studies (CIS), ETH
Zurich

Umsetzungsbeauftragter:
N.N.

Ftir das Staatssekretariat fiir Bildung und Forschung, Bern
Dr. Claudine Dolt

Programmlicoordinator Nationalfonds
Dr. Stefan Husi

Schweizerischer Nationalfonds
Wildhainweg 20

3001 Bern

@ 031 308 22 22

Shusi@snf.ch
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